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Introduction

X EST UNE OPINION GENERALEMENT RECUE& contre laquelle je ne
(< C sache pas qu’on ait jamais fait d'objection, que dans une élection au
scrutin, la pluralité des voix indique toujours le vceu des électeurs ». Aibsielé
véritablement la théorie du choix social, c’est-a-dire I'analyse des guveé de
vote et de leurs propriétés. Cette phrase ouvre I'un des premiersges\étudiant
les probléemes liés au vote a la majorité, le célédémoire sur les élections au
scrutinde Borda [1784] dont le contenu avait été présenté par son autewraaiEA
mie Royale dés 1770. Il est étonnant de voir qu’historiquement, la théodbaix
social commenca justement par I'étude des résultats bizarres ou namitésuwjue
I'on obtenait par le mode de scrutin le plus évident : le vote a la majorité.

Avant de découvrir la théorie du choix social, notre connaissance afes p
doxes de vote se limitait & quelques faits simples. Aux Etats-Unis par exemple, le
Président peut étre élu en ayant moins de voix populaires que sorsaideeCet
étrange résultat a été observé en 1876 (Hayes vs. Tilden), en 1880sfdn vs.
Cleveland) et recemment en 2000 (Bush vs. Gore).

C’est dans ce sens « orthodoxe » que nous avons abordé notikestales pa-
radoxes : qui va contre le sens commurgdxa Le Trésor de la Langue Francaise
dit : « une affirmation surprenante en son fond et/ou en sa forme, quiediries
idées regues, I'opinion courante, les préjugés ». Citons ces quelguesimples
et justes de la préface déoting paradoxes and how to deal with théRurmi,
1999]:

« Voting paradoxes are unpleasant surprises encountered in voting. T
pically they suggest that something is wrong with the way individual
opinions are being expressed or processed in voting. The outcomes are



INTRODUCTION

bizarre, unfair or otherwise implausible, given the expressed opinions
of voters. »

Dans ce sens-la, un paradoxe de vote repose sur les préjugésmpeuioavoir
guant a un scrutin et ses propriétés attendues. Et ces habitudesleidpearfois
du temps et du lieu. Ainsi, il semble normal pour un Francais qu’un canalyaait
recu plus de soutien que son adversaire soit élu Président ; le résdtaledtions
présidentielles américaines de 2000 peut alors paraitre déroutant@qpeot des
guestion comme « pourquoi ne changent-ils pas de systeme ? ».

Notre démarche a partir de résultats surprenants nous a conduit apnoetep
plus formalisée et, partant, a des paradoxes formalisés, comme le théokme d’
row ou celui de Gibbard-Satterthwaite. Plus que des surprises, @opas sont
plutdt des contradictions logiques entre certaines propriétés, d'ou lequn
leur donne parfois de théoréme d’'impossibilité. Ces paradoxes théodquee-
sentent le plus souvent sous la forme : sous les hypothéses X et Y, tel aeod
scrutin (techniquement, « régle de choix social ») aboutit & tel paraBexéement
comme toute modélisation, la formalisation logique d’'un mode de scrutin requiert
de poser explicitement ses hypotheses. Et c'est déja un premier éasejilidd’on
se perd dans des modéles, que de se laisser séduire aveuglémerdsaresgarde
aux hypothéses, parfois trés restrictives de ces jouets intellectuels.

Un exemple de paradoxe de ce genre est apparu pendant le remalevéa
théorie du choix social dans les années cinquante. On essayait arpdiglier
avec des arguments économiques pourquoi un électeur allait voter.s@yais
d’analyser la décision de I'électeur en terme de colt/gain : colt du démpate
jusqu’au bureau de vote, gain d’'avoir pesé dans la balance électtcalgette
analyse aboutissait au paradoxe suivant : un vote est tellement insigaifiand
le nombre de votants est important, il est méme négligeable par rapportausser
de comptage. Alors pourquoi aller voter ? Personne n'a intérét a alier, ee qui
est évidemment contre-factuel ! Le paradoxe provient sans doutexadgérée pré-
tention d’expliquer des motivations humaines simplement en termes économiques
de gain/co0t.

Pour les mémes raisons, nous avons évité de traiter tout aspect socieldgiqu
vote, notamment sur les motivations, ou sur la fagcon dont les électeutsuiseist
leurs préférences. Le seul écart que nous nous sommes permisneohiogpo-
these d’'unimodalité. Les modeles spatiaux de vote considérent les carédétats
toraux dans un espace a plusieurs dimensions, chaque dimensiorenegmnésin
aspect quantifiable du programme : typiquement, le taux d’'imposition, etcu€haq
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électeur est caractérisé par un programme idéal, c’est-a-dire un goliesgace
multi-dimensionnel. De méme pour chaque candidat. Pour un électeur dumé, p
un candidat est prés de son programme idéal, mieux il est classé dgmefées
rences. On utilise donc une distance sur I'espace multi-dimensionnel poyrae

rer les différents candidats afin que chaque électeur puisse dosraésérences.

L'hypothese d’unimodalité s’inscrit dans ce cadre en considéranspece de
dimension 1. En France, c’est typiguement une représentation linéaleevike
politique selon un axe gauche-droite. On considére que I'électeur a ahsiolds
forme de point : il n’existe aucun point préféré a celui-ci, et plus ofogjée de
ce point — dans un sens ou dans I'autre — plus le candidat diminue dangiles p
férences de I'électeur. Il serait intéressant de vérifier empiriquelagm@rtinence
des modéles spatiaux et la fréquente hypothése d’unimodalité; ils sonefrisg
dans la littérature et permettent d’obtenir des résultats assez pousaépdxisons
pour notre part que ce type d’hypotheses, qui permettent d’obteniédealtats trés
convaincants, doivent étre considérés avec prudence.

Par curiosité, nous avons plus modestement essayé de comprendreales pa
doxes, c'est-a-dire les surprises et les contradictions logiques,aywaipamener
un probléeme en apparence simple : agréger les préférences, sdivezgentes,
de plusieurs individus pour aboutir & un choix collectif. La littérature dandoe
maine est riche et nous avons pu nous appuyer sur des ouvragdéreéace dans
ce domaine.

Nous avons pris le parti de concentrer notre étude sur les modes te Bamn+
cais. De méme que la théorie du choix social a débuté par I'étude de pasadex
méme nous commencgons par I'étude de paradoxes en France notrdiappgerde
ce domaine de recherche a la limite entre I'économie, dont il utilise les méthodes,
et la science politique, dont il alimente le corpus. Nous nous sommes attachés a
relever les problémes les plus saillants du systéme électoral francais. €3isia d
parait noir, nous avons tenté, autant que faire se peut, de tirer dagraments
de ces paradoxes sur la vie politique francaise et d’envisager gqsedqligions.

Le chapitre | s’attache a décrire les problemes qui touchent tous les modes
de scrutin. Nous faisons notamment référence aux deux résultats foeslsis
connus de la théorie du choix social : le théoréme de Arrow et celui dea@ibb
Satterthwaite. Nous découvrons ainsi que les paradoxes sont inévitable

Dans le chapitre Il, nous étudions plus spécifiguement les problemesealu vo
majoritaire a un ou deux tours. Par des contre-exemples, nous montridss qu
peuvent conduire a des situations paradoxales. Nous expliquongien|p pour-
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guoi le scrutin majoritaire a deux tours, trées employé en France, incite @ertain
électeurs a « mentir » sur leur bulletin.

Le chapitre Il est entierement dédié au vote par assentiment, un modeuele sc
tin simple qui gagnerait & remplacer le scrutin majoritaire a deux tours. Neus dé
crivons ses avantages sur le mode de scrutin actuel, ainsi qu’unegesgeémenée
en France qui montre qu'il pourrait étre aisément mis en place pour demake
officielles.

Enfin, le chapitre IV s’intéresse lui a l'intervention du citoyen dans la vie
publique selon les deux modalités de I'assemblée et du référendum. Nods mon
trons d’une part les difficultés a constituer une assemblée réellemeéseapative,
d’autre part que les référendums sont imparfaits.



Chapitre |

Les problemes généraux des
scrutins

L'étude des modes de scrutin remonte a I'’Antiquité grecque, au débuédes r
flexions de nature politique. Ainsi Farquharson [1969] cite une cpore$ance de
Pline le Jeunepour illustrer une situation de vote ou s’affrontent trois options.
Pline a une intuition particulierement fine des problémes que peuvent gogeatiec
et pressent déja que la fagon dont le vote est organisé peut en détefisgue.

Il faut cependant attendre leviii € siecle pour que les modes de scrutin soient
analysés formellement grace aux outils mathématiques qui se sont désstojee
temps. S'illustrent alors deux Francais, le Marquis de CondorcetetQearles de
Borda. Tous deux critiquent les effets pervers du scrutin majoritairscditin a
la pluralité, en ce qu’il ne permet pas toujours d’obtenir un résultat simple, comme
nous le verrons a la section 11.2 sur le paradoxe de Condorcet.

L'étude formalisée des modes de scrutin démarre véritablement aprés la Se-
conde Guerre mondiale, quand des économistes comme Arrow [1951]wgapliq
des outils mathématiques et économiques pour étudier les sciences politiques;; ils
étudient notamment les axiomes devant régir les modes de scrutin. Ces axiomes
constituent des propriétés, souvent mathématisées, concernant les seastzu-
tin. lls reflétent une conception démocratique de la participation politique

Un gouvernement démocratique, au sens moderne du terme, s’oppogets u
vernement autoritaire en ce qu'il laisse le pouvoir au peuple et n'agangsibn
nom. Il reconnait en cela la valeur de I'individu et sa capacité a praesalé-
cisions sur les sujets qui touchent la société. Le scrutin permet de reclasillir

1cf. le paragraphe 11.2.A.2.
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différents avis en vue d’une prise de décision; il s’agit le plus soudemmiourvoir
un poste de responsabilité politique. Le scrutin doit vérifier certainesitcamsl
L'une d’elles est, par exemple, que le scrutin ne soit pas imposé, chist-gue
son résultat dépende,si possible de maniere égale, des préféreratescdn. Ou
gu’un individu seul ne puisse décider pour toute la communauté.

Ce principe est entériné dans la Déclaration universelle des droits daiitéo
adoptée par I'QU en 1948 :

Article 21 1. Toute personne a le droit de prendre part a la direction
des affaires publiques de son pays, soit directement, soit par I'in-
termédiaire de représentants librement choisis.

2. Toute personne a droit & accéder, dans des conditions d’égalité,
aux fonctions publiques de son pays.

3. La volonté du peuple est le fondement de l'autorité des pou-
voirs publics; cette volonté doit s’exprimer par des élections
honnétes qui doivent avoir lieu périodiguement, au suffrage uni-
versel égal et au vote secret ou suivant une procédure équivale
assurant la liberté du vote.

Hélas le théoreme de Arrow (cf. section I.1) montreagicunmode de scru-
tin ne peut simultanément vérifier certaines propriétés; au lieu d’avoiudégé
I'aspiration démocratique des €élections, ce paradoxe a au contraire stimelil@-u
portante littérature d’'études des modes de scrutin. Apres le résultat o, Alrr
convient de souligner 'importance du théoréme de Gibbard et Satterthwade (
tion 1.2.A). Selon ce théoréme, dont la portée universelle est la encareldre
concertanteaucuneprocédure ne peut exclure le vote stratégique, c’est-a-dire la
possibilité que les électeurs ne révélent pas leurs préférences rédbetenare-
férences qui leur permettent d’obtenir un meilleur résultat.

Ces deux grands résultats généraux peuvent déja nous éclaires quoie
blémes que peuvent rencontrer les différents types de scrutins et natamese
scrutins francais.

.1 Lethéoréme de Arrow

Certains considerent que le vote est un simple processus, une sortetdeena
gue I'on alimente avec les préférences de chacun et d’ou sort ufégegirée col-
lective avec I'assurance d'y trouver I'expression d'watonté généraleComme

10
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I'ont montré les travaux de Condorcet et Bordaxauii € siécle, il n’en est rien.
Le vote n’est ni simple ni parfait. C'est dans ce sens que s'inscritdeltat de
Kenneth J. Arrow. En 1951, Arrow montre qu’aucun mode de scrutineo ye-
rifier simultanément cing propriétés, dont chacune est pourtant sdoikaitans
un systeme politique dit « démocratique ». Dans la seconde édition (1968)y Ar
ramene ce nombre de propositions a quatre. Elles restent incompatibles mais pe
mettent d’englober plus de cas, ce qui confére au théoréme une ploégpérale
encore. C’est cette formulation que nous avons utilisée car elle sembdeginiéfa
la formulation originale, de I'avis méme de Arrow dans Bleges on the theory of
social choice Ce nouveau systéme de conditions ne peut toujours pas étre verifié
par un méme mode de scrutin, méme s'il relache certaines hypothéses. iéarbéo
de Arrow n’en est que plus déconcertant.

Voici ces condition$:

Condition 1 (Universalité) Tous les profils de préférence sont acceptables.

Si I'on considere une préférence comme une permutatiomdies candidats
(il s'agit de classer tous les candidats dans son ordre de préféparcexemple
b >~ ¢ a), alors la condition d’'universalité stipule que toutes les permutations sont
autorisées. Ainsi, un mode de scrutin vérifiant cette propriété n’interciprés-
sion d’aucune opinion. Dans une société dite démocratique, les grapiitassale
I'Etat sont dictées par I'avis des citoyens. Cette vision advient avec esdres au
XVl € siecle et s'affirme dans @éclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen
de 1789; elle se retrouve dans les articles 18 et 19 de la Déclaratiomsghieeles
droits de I'Homme :

Article 18 Toute personne a droit a la liberté de pensée, de conscience
et de religion ; ce droit implique la liberté de changer de religion
ou de conviction ainsi que la liberté de manifester sa religion ou
sa conviction seule ou en commun, tant en public qu’en privé,
par 'enseignement, les pratiques, le culte et 'accomplissement
des rites.

Article 19 Tout individu a droit a la liberté d’opinion et d’expression,
ce qui implique le droit de ne pas étre inquiété pour ses opinions
et celui de chercher, de recevoir et de répandre, sans considé-

2Nous proposons ici, faute d’avoir consulté une traduction francais$eulaage, notre propre
adaptation.

11



l.1. LE THEOREME DE ARROW

rations de frontiéres, les informations et les idées par quelque
moyen d’expression que ce soit.

Dans cet esprit, et pour que I'on puisse considérer qu’un scrutivjaste », au-
cune opinion ne doit étra priori interdite. Cela permettrait sinon la censure de cer-
taines opinions, a la discrétion du gouvernement. Un gouvernement téopoes-
rait alors empécher I'expression de courants politiques qui le désamro Or
dans une société démocratique, le pouvoir doit rester sous le contrédeiplie pOn

ne saurait donc concevoir de société démocratique sans la possibililé peuple

de ne pas reconduire ses dirigeants, par le biais du vote. Il est dispéndable
d’autoriser I'expression de toutes les opinions sur des sujets politiquiasnment
celles qui désapprouvent le gouvernement en place. Par ailleunsncipe d'uni-
versalité permet d’éluder le probleme philosophique de savoir quelles limiggs fix
guand il s’agirait de déterminer les opinions acceptables.

Condition 2 (Unanimité ou Pareto-optimalité) Si tous les électeurs préférent x
ay alors la préférence collective doit préférer x ay.

[ Vi x>-iy]=[x>y]

(ou = désigne la préférence de I'électeur ixetla préférence collective).

Cette condition parait évidente. On ne comprendrait pas pour quelle aison
candidat, préféré a un autre par chacun des électeurs, ne vemgai¢fpavantage
reflété dans la préférence collective.

Définition (Dictateur) Undictateurest un individu i tel que, quels que soient les
préférences des autres individus, la préférence de i implique la pré&fémesilec-
tive.

V(>=)j=1...nji »V(XY), X=iy = X>V

Condition 3 (Non-dictature) Il n’existe pas de dictateur.

Autrement dit, il n'existe pas d'individu pour dicter ses choix a I'ensemieldad
société. Il parait évident que I'on ne peut admettre de dictateur si amuelavis
de chacun puisse infléchir la décision finale (ce qui ne sigpdieque chacun
puisse a lui seul faire changer la décision finale). Cela remettrait erniaués
valeur intrinséque de chaque individu et instaurerait une discriminativa ks
individus qui, pour des raisons plus simples encore qu'avec la discrimina¢is
opinions (cf.suprg, est inacceptable dans une société démocratique.

12



l.1. LE THEOREME DE ARROW

Définie comme telle, la notion de dictature doit cependant étre considéi@e ave
prudence. Un mode de scrutin dans lequel le bulletin de vote d'un électetinee
au hasard pour déterminer seul le résultat, est bel et bien dictatorsledsens de
la condition 3 du théoréme de Arrow. Un candidat a d’autant plus de etdiéte
choisi gu’il est représenté dans le choix des électeurs. Un tel modewdaspra-
tiguement difficile, pose un probléme de légitimité du hasard, et ce probleme est
d’autant plus prégnant que le mandat pour lequel a lieu I'élection est &inm
candidat trés marginal venait a étre €lu pour un long mandat, cela resieadr
frustrer toute la population ou presque pendant plusieurs annéesiéétae pas
la condition d’'unanimité a proprement parler mais si on I'élargissait en tejgiht
ne faut pas frustrer une trés grande partie de la population (cette taillelétaste
problématique a définir), un tel mode de scrutin serait rejeté. Certes lakplith
d’'un tel événement est faible mais ses conséquences seraient énomelssys-
teme inciterait, du reste, une multitude de candidats & « tenter leur chance ». Ce
systeme en apparence juste ne doit pas étre utilisé.

Condition 4 (Indépendance des états non-pertinents, IENPBoient(>;)i—1, . n

férences collectives correspondantes.
VioxXy X =iyeXx - yl=x>ysx>'y]

Traduisons : supposons que certains électeurs changent leleepofs, a I'oc-
casion d’'une campagne électorale par exemple. On passe alors dfildlg@mé-
férenceq>)i—1,_._n aun profil(>-{)i=1,.._n. Supposons de plus que ce changement
n'affecte les préférencesalicunélecteur entre les candidat®ty : si I'électeuri
préférait le candidat ay auparavant, il en est de méme apres le changement (ce
qui s’écritx =i y< x >{ y). Dans ce cas, on souhaite que I'ordre emtety
dans la préférence collective reste inchangé : si le cangidtit collectivement
préféré &, il serait en effet logique — comme le changement de chaque préférence
individuelle n'affecte pas I'ordre entre les deux candidats — que ceta te cas
X > yex>'y).

De maniére simplificatrice, on souhaite que la préférence collective xeptre
y dépende uniquement des préférences individuelles getrg Imaginons que ce
ne soit pas le cas. Prenons un exemple pour illustrer la bizarrerie a lagellle
peut aboutirX, Y et Z sont candidats a une élection; tous les électeurs préferent
X aY car ses promesses électorales sont plus attrayantes. Dans ce @antév

13
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de la condition 2 nous promet qiésera collectivement préféréYa Supposons
maintenant qué& fasse un discours qui lui assure une plus grande popularité, mais
sans que cela n'affecte le classement eKtet Y de chaque électeur. On ne voit
pas alors pourquoi, apres le discours dXAe serait plus préféré collectivement
ay.

Quoiqu’intuitive, cette condition a parfois été considérée comme trop forte.
Certains considérent en effet que le choix entre certaines propositéarisdé-
pendre d’autres propositions. Riker donne un exemple de ce typeudiarg :

« In presidential preference primary, for example, choice among seve-
ral candidates may depend on judgments of still other candidates. For
example, in the 1976 Democratic primaries, in thinking about a deci-
sion between Carter and Udall as if they covered the whole spectrum
of party ideology, a mildly left-of-center voter might prefer Udall. But

if the voter thought about Jackson also, so that Udall appeared as an
extremist, that same voter might have preferred Carter to Udall. So "ir-
relevant” alternatives (here, Jackson) may really be "relevant”. » [Ri-
ker, 1982, p.129]

Riker répond lui-méme a ce type de raisonnement en arguant qu'il estitéefae
con difficile de déterminer a partir de quel moment une alternative doit étsa-co
dérée ou non comme pertinente, et critique la méthode de Hahssmme intro-
duisant trop d’arbitraire dans le processus de décision qu’est |elVoige maniere
générale, Riker soutient la condition IENP, sans laquelle il ne restedegipro-
cédures de vote introduisant de I'arbitraire, telles des loteries : des nastlgod
seraient donc non-déterministes, c'est-a-dire qui avec les mémesegaaundépart
(les votes des électeurs) ne donneraient pas toujours le méme résuditog-
raient ainsi a la définition mathématique d’une fonction).

A partir de ces quatre conditions, Arrow définit un théoréme d’'impossibilité
particulierement puissant :

Théoréme de Arrow (1951,1963) S'il existe au moins trois candidats alors toute
fonction de choix social non-imposée donnant une préférence colléctngtive
et compléete ne peut vérifier en méme temps les conditions 1 a 4.

Rappelons brievement les quatre conditions : universalité, unanimité gindép
dance des états non-pertinents et non-dictature. Cela revient a dilergagee les

of Social Choice »Theory and Decisionvol. 4 (Septembre 1973), pp. 25—49.
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l.1. LE THEOREME DE ARROW

électeurs ont a choisir parmi trois candidats ou plus, aucune procéduwigoix
collectif ne peut étre a la fois démocratique (conditions 1 a 4) et donnésuitat
cohérent (transitivité et complétude). Les notions de complétude et dxtitriad,
étudiées dans la sous-section 1.3.A, paraissent évidentes lorsquetisid&re des
individus. Mais est-il [égitime de considérer une préférence collective d&me
fagon? Comme nous le verrons a la section 1.2 sur le paradoxe de @ehdor
l'intransitivité de la préférence collective peut étre dans certains caguiable
probléme. En revanche, on peut dés maintenant s’interroger surtingpee de

la complétude. Est-il absolument indispensable que la procédure de diieix-c

tif aboutisse a un classement de tous les candidats ? Nous pensons qli@ non
procédure de choix collectif est destinée, non pas a fournir unerpné totale
de tous les électeurs, mais a sélectionner un vainqueur parmi les cafdidats

lui confier un mandat — du moins dans le cadre majoritaire, qui occupe la plac
la plus importante dans les modes de scrutin francais. On peut donc sautor
des plages d'indétermination entre certains candidats tant qu’'une tellenaage
retrouve pas dans la partie supérieure du classement des candideturDeas
extréme, on pourrait donc tolérer qu’un candidat soit en-téte et qeddswautres
soient contenus dans une plage d’indétermination ou dans un cycle :

A > BtCtD

ou T désigne une indétermination collective, c’est-a-dire qu’on ne peutipas d
par exemple, quB > CniqueC > B (ce n'estpasde I'indifférence). Ceci se
rapproche des remarques que I'on fera a la section 1.2 sur les cregerra a
la sous-section I1.2.B qu'il est possible, dans le cas du vote majoritaaeyitter
entre complétude et transitivité.

Si on considere donc que la complétude n’est pas un objectif indisgensab
(certes suffisant mais non-nécessaire), ce pourrait étre un travatterche inté-
ressant de ré-étudier le théoreme de Arrow en relachant I'exigenoenggétude.

Au prix de ce relachement, il serait peut-étre possible de casser I'inditnifiga
des conditions 1 a 4, ce qui justifierait la recherche d’une procéduvete juste.

4| existe une certaine confusion des termes. Certains considéreronrteon de choix social
comme associant au profil de préférences des électeurs un vaingliautres comme un sous-
ensemble des candidats ; d’autres encore, comme Arrow, Gibb&attetthwaite, considerent des
fonctions qui associent une préférence collective (si possible éorgne total, comme défini a la
sous-section 1.3.A) a des préférences individuelles. Gardeffom5] fait lui la distinction entre
social choice functioetresolute social choice function
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l.1. LE THEOREME DE ARROW

Outre la difficulté pratiqgue que pose I'impossibilité d’obtenir un choix social
cohérent sous les conditions 1 a 4, 'absence de signification du résitkatu pose
également un probleme philosophique. Il est impossible de déduire desgote
de chacun ce que doit étre le bien-étre sociabgial welfare») ou, pour reprendre
une expression plus souvent utilisée, ce gu’est I'intérét général.eindgs lors
remettre en question les théories philosophiques « holistgai mettent en avant
I'existence d’un intérét supérieur qui transcende 'individu et alisgielernier doit
se soumettre. La théorie rousseauiste deolanté généralest dés lors ébranlée.
D’autant qu'il la concoit comme le résultat d’'une simple addition des volontés
particuliéres :

« Il s’ensuit de ce qui précéde que la volonté générale est toujours
droite et tend toujours a I'utilité publique : mais il ne s’ensuit pas que
les délibérations du peuple aient toujours la méme rectitude. [...]llya
souvent de la différence entre la volonté de tous et la volonté générale ;
celle-ci ne regarde qu’a I'intérét commun, l'autre regarde a l'intérét
privé, et ce n'est qu’une somme de volontés particulieres : Gtais

de ces mémes volontés les plus et les moins qui s’entre-détruisent, reste
pour somme des différences la volonté génétale

Philippe Nemo estime que Rousseau considere la volonté qu’exprime claamein ¢
me un vecteur a deux composantes : I'amour-propre d’'une part et lladeosoi
d’autre part. En les sommant ne resteraient que les composantes « ansous de
tandis que les composantes « amour-propre » s'annuleraient entrecgllpsuir-
rait alors obtenir un unique vecteur, que Rousseau présente comme lntévo
générale » [Nemo, 2002, p. 829].

A la lumiére du résultat d’impossibilité de Arrow, on peut donc remettre en
guestion la vision simpliste de Rousseau d’une somme vectorielle de volortés par
ticulieres qui permettrait d’obtenir une « volonté générale » puisque leéim&or
de Arrow exclut d’emblée la possibilité d’une opération aussi simple eajpaurf
Cela ébranle la vision politique holiste de Rousseau qui, avec les répersiss
facheuses que I'on sait, proposait de soumettre l'individu a cette véiité go-
mine et le dépasse : la prétendue « volonté générale ». Et I'on ne pdatslphis
admettre I'opinion trés platonicienne — répandue chez des théoriciensodu ch

5Anglicisme tiré deholism: theory that the universe and especially living nature is correctly seen
in terms of interacting wholes (as of living organisms) that are more tleam#ére sum of elementary
particles. Définition du Webster.

63.-J. Roussealu contrat social livre II, chapitre 111, 1762.
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social, comme Laslier [20@} — qu’une vérité cachée par 'ignorance existerait
préalablement au débat et qui adviendrait par levote

Quoigu’il en soit, ce théoreme prouve d’'une maniere plus générale et ave
les hypothéses concernées, qu'il n’existe pas de mode de scrutiit padr une
société démocratique. Comme nous le verrons en effet au chapitre Hytmsoa-
joritaire a deux tours ne déroge pas a cette regle et présente doncaguedjauts
trés génants.

[.2 Manipulabilité et vote stratégique

Le théoréme de Arrow a stimulé une importante littérature tant il semble puis-
sant. Ce dynamisme a notamment conduit deux chercheurs, Gibbard ethSatte
waite, & prouver — indépendamment — un autre théoreme d'impossibilité tout
aussi saisissant a partir du travail de ArréwLeur résultat, que I'on désigne
comme le théoreme de Gibbard-Satterthwaite, prouve qu'aucun mode d¢ie scru
ne peut garantir que des électeurs ne mentent pas sur leurs préfreaas le
verrons a la section .2.A. Ce théoreme n’épargne aucun mode de SCnotirs :
verrons au chapitre Il que le vote majoritaire a deux tours n'y échapgpe pa

[.2.A Le théoreme de Gibbard-Satterthwaite

Pour illustrer I'idée de manipulabilité, prenons un exemple canonique. Imagi-
nons un scrutin a la pluralité (le candidat recueillant le plus de voix 'empopi€)
posant trois candidats b etc; supposons que les électeurs soient répartis en trois
groupes représentant respectivement 46%, 44% et 10% de la populatiars
préférences sont données dans le tableau 1.2.1 et nous prenthadvitutle de re-
présenter ainsi les préférences d’'une populatiopr@él de préférence Le tableau
se lit verticalement : la premiére colonne signifie que 46% des électeuésegef
aabetbac, ce qui en supposant la propriété naturelle de transitivigient a
dire qu’ils préférenta ac et classent donc les candidats dans I'o@ltec

Supposons que tous les électeurs vosanterementc’est-a-dire pour leur can-
didat préfére. Ainsi 46% votent poay 44% pourb et 10% pourc. Dans le cadre

Il ’est cependant pas notre propos ici de justifier par quelque optidasophique l'intérét du
vote mais d’en étudier ses modalités.

8Pour Gibbard, « Manipulation of Voting Schemes : A General Resliconometricavol. 41
(1973), pp. 587—601. Pour Satterthwaite, voire la référence Satttehii975] de la bibliographie.

9Pour une définition formalisée de la transitivité, nous renvoyons le leittelsous-section I.3.A.
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46% 44% 10%

a b c
b a b
c c a

TAB. 1.2.1 — Un exemple de manipulabilité.

d’un scrutin a la pluralité, on voit aisément gaiest le candidat élu, avec 46% des
VOIX.

Mais si les électeurs connaissent les préférences des autres, afmgviént
anticiper ce résultat. Ainsi la troisieme frange de la population, qui avaitpaié
C, peut savoir que c'est qui va étre élu, le candidat qu’elle aime le moins. Si ces
10% d’électeurs décident de voteau lieu dec, ils font élireb (avec 54% des voix)
au lieu dea. lls ont donc décidé de ne pas « gacher » leur vote pour le carglidat
qui ne sera de toute fagon pas élu, et obtiennent ainsi un meilleur régpudtatils
avaient voté sincérement puisqu’ils préférbrita.

Suivant cet exemple, on dit que le vote a la pluraliténeahipulable D’ou la
définition formalisée :

Définition Soit X I'ensemble des candidats. S@itX) I'ensemble des préfé-
rences sur X (c’est-a-dire 'ensemble des classements possiblesnidislats de
X). Soit=; la préférence sur X de l'individu i. SO un profil de préférence de la
population entiére eR_; le profil de préférence de la population sans l'individu i.
On dit que I'individu i peumanipuler la fonction de choix social f si:

=) eBX): (= UR) =i F(R)

Ainsi une fonction de choix social est manipulable quand il existe un indi-
vidu pour lequel, sous un certain profil de préférences, le résultatrestement
meilleur quand celui-ci annonce un préférengedifférente de sa préférence vé-
ritable >=;. Comme I'on suppose que les électeurs sont rationnels, cela revient a
dire qu’un tel électeur anticipe le résultat de I'élection selon gu’il vote seroént
ou stratégiquemenf, et qu’il prévoit que le résultat de son vote stratégique sera
meilleur, toutes choses égales par ailleurs. Farquharson [1969] lié d@ome
I'élimination des stratégies de vote dominées, c’'est-a-dire des faconsetequod
ne donnent pas le meilleur résultat. L'électeur n’est alors pas incité &eré&s

100n appelle vote stratégique le vote d'un électeur qui tient compte deseéés des autres
électeurs dans sa maniére de voter.
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véritable préférence. Notons gu’en aucun cas le fait de mentir suré&kEsgnces
ne peut permettre a des électeurs d’obtenir leur premier choix ; ils dagours
se contenter d’usecond-best

Inversement, on dit qu’une fonction de choix social res-manipulabldors-
gue, quel que soit le profil de préférence de la société, aucun indnadintérét a
manipuler, c’est-a-dire a voter autrement que selon sa préféreritablatrLe vote
stratégique et le vote sincére coincident, et ce pour tout électeur.

Théoreme de Gibbard-Satterthwaite (1973-1975) Si il y a au moins trois can-
didats, toute fonction de choix social universelle, surjeétiet non-manipulable
est dictatoriale.

En fait l'universalité, la non-manipulabilité et la non-dictature sont ici des
conditions incompatibles. Comme il est inadmissible d’avoir un mode de scru-
tin dictatorial dans une démocratie, ce théoreme signifie donc que poutatre é
tion entre trois candidats ou plus, il est possible que des électeurs tentgyas
leurs véritables préférencé$. Qu’a cela ne tienne, on pourrait peut-&tre imagi-
ner une procédure de vote qui permette de reconstituer, a partir defnagisla
véritable préférence des électeurs. Impossible d’'aprés le principa/édiation de
Gibbard? : s'il existait une telle régle « indirecte » de vote , alors il existerait une
regle de vote non-manipulable, ce qui est contredit par le théorémat ddac re-
noncer, sauf en changeant les hypothéses (cf. sous-section &aBenir a coup
sdr les véritables préférences des électeurs. Plus exactement, lsiaiiomn@ppose
plus de deux candidats, on ne peut étre certain que les préféremeanéss par
les électeurs soient sincéres. Comment dés lors pouvoir en tirer un@mogadc
lecon pour les décisions a prendre ?

1.2.B Le sens du vote pour I'électeur

D’une maniére générale, le but d’une élection est de recueillir I'avisedpoz
pulation et de s’en servir pour prendre une décision qui concettemapulation.
Le fait méme d’organiser une élection implique la reconnaissance d’utesneer

11cela signifie simplement que pour tout candidat, il existe un profil deémrgte tel que la
fonction de choix social déclare ce candidat vainqueur. Ceci netngas beaucoup les fonctions
concernées par le théoreme puisqu'il suffit d’envisager celles gague toute la population préfere
le méme candidat, donne ce candidat vainqueur.

12Gardenfors [1976] prouve également que toute fonction de choielsmgonyme, neutre et
satisfaisant le critere de Condorcet (défini a la sous-section lleks#hanipulable. Ceci ne concerne
pas les élections en France, qui ne vérifient pas le critere de Cohdorce

13Gibbard,op. cit.
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[égitimité de la population a donner son avis. Le théoréeme de Arrow nous montre
gue le passage des avis de chaque individu a l'avis d’'une populatioprethié-
matique et remettait en cause le concept méme de volonté générale. Nons veno
désormais de voir que le biais peut également concerner les avis de ¢hdigidu

s'ils sont émis.

Appelons « réussite » le fait que le vote stratégique aboutisse a un rédultat d
férent du vote sincere. Il est difficile de dire si la réussite d'un votatégique
donnera un résultat « meilleur » ou « pire » que le vote sincére. Si 'ommdpr
I'exemple donné dans le tableau 1.2.1, on constate que le vote stratégigueis. pe
aux 10% préférant le candidatet aux 44% préférant le candidatde s’en sor-
tir avec un meilleur résultat. Mais cela a également frustré 46% de la population,
puisquea aurait été élu si tout le monde avait voté sincérement. On aurait donc
tendance a dire quéans I'ensemblela manipulation du scrutin a été bénéfique.
Ce serait conclure trop vite. Comment en effet mesurer le gain ou la pebterde
étre dans les deux cas ? Peut-on affirmer qu’obtenir son premier chodt glie
son second apporte exactement le méme bénéfice qu’obtenir son troisieéime ch
a la place de son deuxiéme choix ? Il est trés difficile, voire impossibletetiab
une intensité des préférené&sCar il n’est pas évident d’obtenir une information
quantifiée sur les préférences d’un individu. Imaginons méme que I'oradée
a un individu de répartir 100 points entre quatre candidats, qui regaigspecti-
vement 45, 35, 15 et 5 points. Cela ne prouve aucunement que l'ingivédare
le premier candidat trois fois plus que le troisieme (si tant est que cela aétnsn s
de préférer « trois fois plus »). Pour en revenir a notre exemple, il asudonc
impossible de dire précisément si le vote stratégique se révele bénéfiguom ou
pour une population entiére. (C’est justement le cceur du débat auteotelque
de déterminer ce qui est le mieux pour une population!)

Dés lors, est-il dommageable qu’'un mode de scrutin soit manipulable ? Rap-
pelons d’abord que la manipulabilité d’'un mode de scrutin n'implique pas néces
sairement que certains électeurs voteront stratégiquement. C’estssikilité qui
dépend des préférences de I'ensemble de I'électorat. Par exemplajtia acla
pluralité est manipulable, comme nous I'avons montré plus haut; mais si chaque
électeur considere le candidatomme son préféré, alors aucun électeur n'a intérét
a voter differemment de sa préférence sincere.

Cela étant dit, si I'on considére que le réle d'un vote est avant touteeat®s
recueillir les avis de la population, alors la manipulabilité d’'un mode de scrutin est

14pour une bréve distinction entre préférences ordinales et cardiofles,A.
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facheuse, car elle conduit & une prise de décision a partir d’informdtiossées.

Il nous est en effet impossible, a partir du simple résultat d’'une électi@a\zr
dans quelle mesure le vote a été stratégique. Il semble pourtant Iégitime agrpouv
s'assurer que tous les électeurs ont la méme opportunité d’exprimer kdig ré
préférence. D'autant que la manipulabilité fait appel a la réflexion sttatégle
chacun, et face a laquelle nous ne sommes pas tous de compétence iégalan A
fait en son temps remarquer Charles Dodgson (alias Lewis Carroll) sidéoant
gue le vote stratégique faisait de I'élection « more as a game of skill thantaseal
of the wishes of the electors ». Il faudrait alors une véritable éducaitiajue :

«As my own opinion is that it is better for elections to be decided
according to the wish of the majority than of those who happen to
have most skill in the game, | think it desirable that all should know
the rule by which this game may be won. » (C. Dodgson)

Mais il n’est sans doute pas aisé d’'éduquer tout le monde aux corigdérstra-
tégiques du vote, méme si le « vote utile » est souvent percu de manierengigonta

Dans notre introduction, nous avons évoqué le danger que pouvepeasen-
ter de trop fortes hypothéses. Tachons ici d'y faire attention et n’oublbas que
I'électeur réel n'est pas seulement un maximisateur de bien-étre. Laifagrode
voter stratégiquement suppose de connaitre les préférences de télectesrs;
cela suppose aussi que chaque électeur est rationnel et ne chel&liaire élire
le meilleur candidat a ses yeux. Mais le vote peut étre aussi considéré aomeme
communication entre un électeur et son gouvernement. Surtout dansarpgses,
I'électeur, dont la voix a marginalement peu de poids, peut choisir ddisaspn
pouvoir électoral et d'utiliser son vote comme message. Il indique alorigale
préférence — ou pire encore : vote pour un parti qui n'est ni séfépg, ni celui
correspondant a un vote stratégique. Ce qu’on appelle parfois «omtestataire »
est une facon de communiquer son mécontentement. Au lieu de favorisard-av
ment d’'un candidat qui a des chances de réussir, I'électeur peugdgtient voter
pour un candidat se positionnant en contestataire du gouvernemdaterop des
grands candidats, méme si ce candidat n’est pas sonfavori

Pour qu’un électeur puisse voter stratégiquement, on a jusqu’ici sépjcis
avait une information parfaite : il connait exactement les préférencésuddes
électeurs, et peut alors anticiper le résultat d'un vote sincére géhérgiothése
est bien sdr irréaliste dans un pays de 40 millions d’électeurs comme la Foance

15C’est ainsi qu’on a pu expliquer le score du Front National aux élespoésidentielles de 2002.
La régularité des scores de ce parti rend néanmoins I'argumentctoute

21



1.3. CONSIDERATIONS SUR LES PREFERENCES DES ELECTEURS

ce fait, certains ont pu critiquer la réalité du vote stratégique au niveaupdys,
du fait justement de la variété des préférences et la difficulté de les geamiins
cette situation, il est difficile pour un électeur de savoir si son vote @igmal,
c’est-a-dire déterminant ou nbh

Néanmoins, I'électeur peut avoir une information partiellegigmal) sur I'état
des préférences. Il peut connaitre approximativement I'état dsenées en s’'ap-
puyant sur des sondages et des habitudes politiques. D'ou le réialcque jouent
les sondages, comme on le verra dans le cas spécifique du scrutin majaritire
section 11.4.

[.3 Considérations sur les préférences des électeurs

I.3.A  Complétude et transitivité

Depuis Arrow [1951], la plupart des théories dans le domaine du cheix so
cial reposent sur deux axiomes quant aux préférences des éenteizernant un
ensemble de candidats. Ces axiomes sont nécessaires si I'on veutdeiiggefé-
rences ordinales (qui s’appuient sur un ordre relatif des altersti&e contraire,
les préférences cardinales consistent a affecter a chaque réeskitle de I'élec-
tion une utilité (typiquement utilité espérée a la Von Neumann-Morgerigjern
cette utilité sert ensuite a chaque électeur pour comparer les différentem-alte
tives. En 'absence de référence externe comme celle-ici dans le pasfdeences
ordinales, les deux axiomes suivants assurent a la préférencar(ie cohérence
logique semblable a la comparaison de chiffres réels.

Axiome | (Complétude) Pour tous candidats x et y différents de I'ensemble des
candidats X et pour tout individu i :

XzZiy ou y=ziX

Les deux cas pouvant étre simultanément réalisés (indifférence).

On suppose donc qu’un électeur est capable de comparer deuxatandicels
gu'ils soient. Ainsi I'électeur a toujours un avis, méme si cet avis peut étre I

16Randall ReBACK, « The Existence of Strategic (Pivotal) Voting », Barnard College, Colamb
University, working paper 04—01.

17¢f. J. vON NEUMANN et O. MORGENSTERN Theory of Games and Economic Behavigd.
1953, Princeton, NJ : Princeton University Press.
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différence. On peut ajouter a cet axiome la réflexivité en supprimamadtnése
X #y; on obtient alors dans le cas=y : Vx € X,X =j X.

Axiome Il (Transitivit€)  Pour tous candidats x, y et z de I'ensemble X des can-
didats, et pour tout individu i :

X=iy et y=iz] = Xxxiz

Cet axiome ne parait pas tres contraignant. |l semble en effet normai qu’
individu qui préfére le café au thé et le thé au chocolat, préfére égatdeneafé
au chocolat. On fait parfois référence a cet axiome sous le terroehdgence

On appellepréordre totalune relation réflexive construite selon les axiomes

| et Il. Cette conception de la préférence individuelle est a la base dédaieh
du choix social et les paradoxes que nous avons vus s’y appuiempe@négiti-
mement se demander si cette conception est réaliste, surtout quand dewmomb
candidats se présentent a une élection : ce fut par exemple le cas dionélec
présidentielles de 2002, qui opposérent seize candidats ! Dés lotspit@sétre
exagéré de supposer que chaque électeur est capable de tougéeslrarproba-
blement une vision assez distincte de sa téte de préférence et une visioifighe
de sa queue de préférence. Est-ce vraiment un probléme ? Toutd&psysteme
électoral considéré. Dans un scrutin uninominal, comme en France, li@lecte
doit inscrire le nom que d’'un seul candidat. Mais s'il désire voter stigtiégnent,
il faut en général qu’il connaisse au moins ses deuxiéme et troisieme, Eloix
y trouver un vainqueur potentiel. C'est une exigence limitée. En revarnehne
tains modes de scrutins nationaux exigent des électeurs gu'ils indiguentdiza
complet de préférence des candidats ; c’est le cas en Irlande etstralfe) deux
pays qui utilisent le vote préférentiel (ou vote alternatif). La encore dblpme
est moindre, puisque dans ces pays, le nombre de candidats est tradliowmt
plus limité, du fait d'un nombre de partis assez faible. (C’'est peut-é&tittedies
une conséquence de ce mode de sciijin

Pour la préférence individuelle, I'exigence d’'un préordre complenéses-
saire pour repérer les paradoxes. Dans la pratique du vote, pewdédpres
exigent que I'électeur dévoile sa préférence compléte.

18pouglas RE, The Political Consequences of Electoral Law&w Haven : Yale University
Press, 2 édition, 1971.
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[.3.B Universalité ou domaine restreint ?

Les deux théorémes d’'impossibilité que nous avons vus jusqu’ici posaient
deux comme axiome l'universalité de la fonction de choix social, c’est-alelire
fait qu’elle accepte n'importe quelle préférence individuelle (répontaurjours
aux axiomes | et Il). Pour trouver une parade a lI'implacable force dedeax
théoremes, plusieurs théoriciens se sont intéressés a la conditionedaatiné.
Sans elle, les résultats d'impossibilité sont levés.

Nous avons déja expliqué pourquoi il est normal, dans une société tiemoc
tique, de ne censurer priori aucune préférence. Mais autoriser toutes les préfé-
rences ne signifie pas qu’elles existent effectivement. Toutefois, tec€&@ompte
actuellement plus 40 millions d'électeurs. Quand par exemple neuf candaats s
présentent a une élection, comme aux présidentielles de 1995, il exis&62880
préférences distinctes, c’est-a-dire de classements possibles detatarDe ma-
niére peu scrupuleuse, on peut donc supposer qu’elles sont teptésentées dans
la population, puisque le nombre d’électeurs est bien supérieur. Maigldaa
nombre de candidats est de 16, le nombre de préférences possibddaresie
20.922789.888000. Dés lors, 'argument statistique n’est plus valable.

En revanche, on peut se demander si toutes les préférences kéntraes
d’'un point de vue politique. Pour reprendre I'exemple des présidentadld995,
on peut se demander s'il existait des candidats ayant la préférenme= Bhirac
= Laguillier = Jospin> Balladur>= Voynet= De Villiers = Le Pen= Cheminade.
Les électeurs ont tendance au contraire a rapprocher dans letnem@d les candi-
dats de tendance politique similaire. Partant de ce raisonnement, on aéuu@os
nouvelle hypothése concernant les préférences des électeursmddalité qui
s'inscrit dans le cadre spatial du vote. L'idée du vote spatial est deidémer les
programmes/candidats électoraux dans un espace a plusieurs dimecisious
dimension représentant un aspect quantifiable du programme — par exé&nple
taux d’imposition proposé, etc. Chaque électeur est caractérisé paognamme
idéal, c’est-a-dire un point de I'espace multi-dimensionnel. De méme pogueha
candidat. Pour un électeur donné, plus un candidat est prés deogparpme idéal,
mieux il est classé dans ses préférences. On utilise donc une distaliessace
multi-dimensionnel pour comparer les différents candidats afin que cléegteur
puisse donner ses préférentes

19| ne s'agit toutefois pas d’une préférence cardinale mais plutdtctisére cardinal pour obtenir
un classement, donc une préférence ordinale. Il serait intéredsantifier empiriquement la perti-
nence des modeles spatiaux et la fréquente hypothése d’'unimodalitételspatial est un modele
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L'hypothése d’'unimodalité s’inscrit dans ce cadre théorique en camasitién
espace de dimension 1. En France, on utilise typiqguement une représeiitatio
néaire de la vie politique selon un axe gauche-droite. On considére tpedidr a
un idéal sous forme de point : il n’existe aucun point préféré a cel@tglus on
s’éloigne de ce point — dans un sens ou dans l'autre — plus le candistza ik
dans les préférences de I'électeur.

Sur I'axe gauche-droite, notoms< b pour signifier que le candidatse situe
politiquement & gauche de

Définition  On dit que la préférence de I'électeur i dont le point idéal esterst
unimodale si, pour tout candidat x ety :

X<y<m’ = y=iX

m>x>y = X-iy

Ainsi, quand deux candidats sont a gauche du point idéah@deg de I'élec-
teur, celui-ci préfére le moins éloigné. Hte versaa droite. Sur un plan politique,
ceci permet d’'obtenir une préférence politiquement cohérente etat'é&/cas peu
vraisemblable de notre exemple. En supprimant les préférences absyidry-
pothése de préférence unimodale est incompatible avec la conditionef'selite.
En effet, pour un ordre donné de candidat, il existe des préféreringzrdites ».

(5) ©)
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(a) Préférences unimodales (b) Préférences non-unimodales

FIG. I.1 — Exemples de préférences unimodales et non-unimodales.

abondamment utilisé dans la littérature car il permet d’obtenir des résadiseg précis. Les travaux
expérimentaux de validation de ces modeles semblent rares.
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Sur la figure 1.1(a), les préférences (1), (2) et (3) montrent lefemméces
d’électeurs ayant respectivement leur modégB etC. La figure 1.1(b) montre les
préférences (5) et (6) qui ne sont pas unimodales. Dans le casbr @xemple, on
aB < C et pourtanB >~ C. D’une maniére générale, quand il yaandidats, I'hy-
pothése d’unimodalité ne permet d'obtenir que i@ préférences distinctes
au lieu de(n!). Notons au passage que I'unimodalité va a I'encontre de I'axiome
| de complétude des préférences individuelles. Si I'on s’en tient agfémnces
ordinales (sans référence avec une mesure d'utilité), un électeuunermpeffet
comparer deux candidats qui seraient de part et d’autre de sonigémaht

Lintérét de I'nypothése d’unimodalité est qu’elle invalide les résultats de Ar
row et de Gibbard et Satterthwaite. Arrow [1951] lui-méme indique que ka res
triction d’'unimodalité sur les préférences des électeurs crée un domaineine
sur lequel le théoréme d'impossibilité ne s'applique plus. On peut en éfiier
gue le vote a la pluralité par exemple, remplit bien les conditions 2 a 4 du théo-
réeme et résulte, si'on remplace I'universalité par I'unimodalité, en uniépméce
collective compléte et transitive

De méme, le résultat fort du théoréme de Gibbard et Satterthwaite s’obtient au
prix de la lourde hypothése d'universalité. Mais si I'on restreint le domdies
préférences aux préférences unimodales, le résultat d'impossibilitémepliies.

Il existe alors des modes de scrutin non-manipulables et non-dictatokfmusin

[1980] va méme jusqu’a caractériser précisément de telles fonctionsodesth
cial. De cette caractérisation, Barbera [2001] généralise I'existentslee fonc-
tions & un cadre multi-dimensionnel.

Le probleme de I'unimodalité est qu’elle nécessite une référence collective
exogeéne : un ordre fixe des candidats. Cela suppose donc que li& StmdEorde
sur une vision de la vie politique du pays.

« Assuming a single political dimension, the fact that a profileis
single-peaked means the voters have a common view of the political
situation, although they may differ widely on their judgments. Person
I may choos®; = xyz and persorj may choos®; = zyx; yet they
agree thaix is at one end of the scale,at the other, ang in the

20Cette restriction avait déja été envisagée en 1948 par DuncaniBdans « On the Rationale of
Group Decision-making 3ournal of Political Economyol.56. Black montre que I'unimodalité suffit
a garantir I'existence d'un électeur médian, vainqueur de Condalééini a la section 11.2.A.1),
et donc la possibilité d’agréger les préférences en un préordre tifoflac le vote majoritaire. Ce
résultat est connu sous le nomttiéoreme de I'électeur médian
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middle, which means they agree entirely on how the political spectrum
is arranged. » [Riker, 1982, p.126]
Il n’est pas toujours évident de déterminer un ordre précis pour ledidas.

En France, I'axe gauche-droite n’'est pas forcément pertinent, commené&e
le résultat de I'expérience électorale de Laslier et Van Der Straeted]|[20@&
sous-section I11.2.B.2 : certains candidats sont difficiles a placer saxeigauche-
droite. Par ailleurs, les candidats sont difficiles a placer sur un axeldisasont
proches politiquement, notamment quand ils sont originaires de la méme forma-
tion : I'exemple de Chirac et Balladur en 1995 est remarquable de ce ointe]
tant il est difficile de les départager sur la dimension politique, du moins d poin
de vue idéologique. Un troisieme obstacle s’ajoute a cela : convenir dispe-d
sition politique générale est d’autant moins aisé que les candidats utilisent stra
tégiquement 'ambiguité dans la compétition électéfalBans ce cadre, la res-
triction d’unimodalité, quoique théoriguement trés intéressante, est diffigieme
applicable a la vie politique réelle. Les vérifications expérimentales soist rare

D’autres restrictions sur les préférences ont été identifiées, quitges@nt une
préférence collective transiti. Sen propose par exemple la condition de valeur
restreinte quand il y a trois candidats au vote par paitéissuffit qu’un candidat
n'occupent pas toutes les places (premiere, deuxiéme et troisieme) slaméfe
rences des électeurs, pour garantir un résultat collectif non cyclique.

Plus sophistiqué, Igersheim [2003] a proposé un mécanisnvaviepour Mé-
canisme de Modification des Préférences) pour corriger les « pnégsendivi-
duelles jugées contestables par la société ». Ce mécanisme trés éléggatdmrr
maniére ciblée les préférences des individus jugées indésirablesn’estipas
laissé a la discrétion d’'un décideur mais suit une définition trés précisaifidéfi
2 de I'article). Une fois ces préférences identifiées, elles sont cexigé maniére
itérative jusqu’a ce que l'on puisse parvenir a un choix socialMbe est trés
elégant en ce gqu’il permet de corriger certaines préférences uimeas en ac-
cord avec les valeurs de la société, tout en minimisant les changementsaiéses
La encore, déterminer ce que signifie de ne pas étre accord avec les\ddda
société serait trop flou. Igersheim s’appuie sur un processus #&eéis prout cela

21cf. Kenneth A. $IEPSLE 1972 : « The strategy of ambiguity : Uncertainty and electoral compe-
tition », American Political Science Reviewol. 66, pp. 555-568. Benjamin |ARE, 1976 : « The
theory of political ambiguity »American Political Science Reviewol.70, pp. 742—752.\oir aus8i
etp(A,B)Laslier [200&].

22peter Fishburn en propose une analyse exhaustiveTden$heory of Social Choic€rinceton
University Press, Princeton, 1973.

23pmartya SN, Collective Choice and Social Welfatdolden-Day, San Francisco, 1970.
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permet finalement a l'individu de conserver une certaine suprématiersavs et
donc de préserver sa liberté individuelle. En soiiP n’est pas une réponse au pa-
radoxe de Gibbard et Satterthwaite, mais au paradoxe de Gftsairdes libertés
individuelles.

Il serait intéressant d’étudier les implications de ce mécanisme sur les deux
grand théorémes que nous avons mentionnés. De maniere intuitive, il samble q
ces résultats paradoxaux, surtout celui de Arrow, apparaissartdt plus que les
préférences sont hétérogéenes. La restriction d’'unimodalité montrfegrgafen
réduisant le domaine des préférences, on peut les évitewMrea un avantage
certain : il n'impose pas de structure qui interaipriori certaines préférences —
peu vraisemblables, certes, mais néanmoins existantes.

Nous avons étudié dans ce chapitre deux résultats trés importants de la théor
du choix social : le théoreme de Arrow et le théoreme de Gibbard-Sattéehwa
Schématiquement, ils nous indiquent qu'aucun mode de scrutin n’esit paeiar
portée universelle ne peut étre invalidée qu'au prix d’'une restrictienpaéfé-
rences et a condition que les élécteurs soient unanimes sur la positieatiesp
des candidats dans I'espace politique.

Nous savons désormais que les modes de scrutin francais ne seromtagon
exempts de reproches. L'objet du chapitre Il est d’étudier les prolsigpeifiques
gue pose le scrutin majoritaire et notamment sa « variante » francaise : fie scru
majoritaire a deux tours.

24Allan GIBBARD, 1974 : « A Pareto-Consistent Libertarian Claindournal of Economic Theory
vol. 7, pp.338—410.
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Chapitre Il

Le scrutin a deux tours : une
spécialité francaise

En France, la multitude des dispositions électorales a de quoi donner le ver-
tige, avec plusieurs types de découpage, des modes de scrutin difgetm les
élections, et parfois pour une méme élection selon la circonscription. Gapien
les modes de scrutin de \& République sont presque tous de nature majoritaire.
Seules les élections municipales, une partie des sénatoriales et les anespée
sont de nature proportionnelle. Les élections présidentielles, légis|atizat-
nales sont des scrutins majoritaires. Les élections régionales se sittrentesn
deux.

Le scrutin majoritaire, qui accorde la victoire au candidat recevant ledaus
VoiX, est un mode de scrutin naturel et il n’est pas étonnant qu'il ssgiaépandu
chronologiquement et géographiguement. Historiquement, il fut sarie topre-
mier a étre utilisé et également le premier a étre étudié de maniére systématique,
par Condorcet et Borda notamment. Nous ferons ici référence a tadie & ten-
terons de comprendre les problémes du mode de scrutin a deux tourstemey
électoral que lav® République a profondément ancré en France.

[I.L1 Lévidence du scrutin majoritaire

Le vote a la majorité semble le mode de scrutin le plus spontané. Sous I'An-
tiquité grecque, lorsqu’on ne tirait pas au sort un citoyen pour ocaupgoste,
on le désignait a la majorité. Ce mode de scrutin a traversé les siécles este n'e
gue récemment qu’on lui a trouvé des concurrents : procéduresriiotet et de
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Borda auxviii € siecle, de nombreuses méthodes proposées par Charles Dodgson et
celle de Nanson axix € siecle, proportionnelle depuis le début xix® siecle, etc.

Si aucune de ces propositions n'a vraiment remplacé le scrutin majoritaise, ¢

gue le principe de ce dernier est trés intuitif : celui qui a le plus de voix gagn
Simple et incontestable, il ne donne lieu qu’'a des calculs simples et peut étre mis
en place facilement. Le décompte des voix ne requiert que des additiomdee

de scrutin est donc facilement compris de tous.

Cette « évidence » du scrutin majoritaire sera confirmée d’un point de voie thé
rique auxx € siécle . En plus de son résultat trés connu, Arrow [1951] propose aus
un théoréme dpossibilité: quand I'élection n'oppose que deux candidats, le scru-
tin majoritaire répond aux conditions 1 a 4 (évoquées a la section I.1). Magt g
a lui, reconnait au scrutin majoritaire un statut tout partictiliqu’il démontrera
dans son théoréme :

Théoreme de May (1952) S'ily a seulement deux candidats, le scrutin majori-
taire est laseulefonction de choix social vérifiant :

1. 'anonymat,
2. la neutralité,
3. la monotonie.

Un mode de scrutin anonyme est un mode de scrutin qui ne distingue pas les
électeurs : si deux ou plusieurs électeurs échangent leur bulletin deéevasultat
ne change pas. L'anonymat au sens théorique permet ici I'anonynfiiétetgeur
puisque ce dernier n’a pas besoin d’inscrire son nom sur son bullégat the
propriété indispensable car elle garantit que I'électeur ne subira passigns au
moment du vote. Il ne peut en effet y avoir de représailles contre uteéleccause
de son vote, si l'on ne peut déterminer qui a voté quoi. Par ailleurs, cepedté
d’anonymat permet également d’écarter tout dictateur, au sens dedéicort
de Arrow. On ne peut en effet donner de prérogative a un électaticyier sans
savoir a qui est chaque bulletin. C’est pour ces raisons, pour mettételggurs
sur un pied d’'égalité, que l'article 21 de la Déclaration universelle dessdite
'Homme de 1948 stipule que les élections doivent se tenir « au suffragersei
égal et au vote secret ».

La neutralité d’'un mode de scrutin signifie que toutes les options sont traitées
de la méme maniere : aucun candidat, aucune option ne bénéficie d’'un atatut p

IKenneth O. My, 1952 : « A Set of Independent Necessary and Sufficient Condfiimi&mple
Majority Decision », Econometrica vol. 20, pp. 680-684.
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ticulier. Ainsi la prééminence dstatu qug que I'on retrouve fréquemment dans le
vote de textes par des assemblées, viole cette condition ; nous en veirr@Eét’
plus tard. La neutralité est néanmoins indispensable pour que tous ledatand
soient sur un pied d'égalité et que chacun puisse « accéder, dagsrdtisons
d’égalité, aux fonctions publiques de son pays » (art. 21 de/zH).

La monotonié, qu’on peut appeleréponse positivelans le cas de deux can-
didats, caractérise les fonctions de choix social par lesquelles un aandigheut
gue stagner ou progresser dans la préférence collective s'ilggsgdans les pré-
férences individuelles de tout ou partie des électeurs. Autrement formaléan-
didat ne doit pas péatir de son succes. Dans le cas d’'un vote majoritaieedenix
candidats, il est évident que plus les électeurs soutiennent un capdiidatelui-ci
recoit de voix et « I'emporte » sur son adversaire.

En somme, quand il n'y a que deux candidats ou propositions a départager
le vote a la majorité est parfait. Il vérifie toutes les propriétés que I'on piurr
attendre d’'un mode de scrutin dans un pays démocratique. En revehcbeyme
nous l'avons vu avec le théoréme de Arrow [1951], il n'en est plus du de
méme quand il y a trois candidats ou plus. Ce probléme avait déja été détecté par
le philosophe et mathématicien francais Condorcet\au € siécle.

[I.2 Le paradoxe de Condorcet

C’est historiquement le premier exemple de paradoxe de vote. Conduooet
tre comment le vote majoritaire peut conduire a une préférence collective no
transitive, en particulier cyclique.

II.2.A La difficile agrégation

I1.2.A.1 Lexemple original

Dans sorEssai sur I'application de I'analyse a la probabilité des décisions
rendues a la pluralité des voil785), le Marquis de Condorcet montre que le
vote a la pluralité, c’est-a-dire le vote a la majorité simple, ne donne pas toujours
des résultats satisfaisants lorsque les votants doivent choisir entreptioissoou

2pour une définition formalisée, cf. sous-section 11.3.B.
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plus’. Il se peut dans certains cas que le résultat de I'élection ne cordspas
aux souhaits des électeurs :

« Cela posé, il est aisé de voir d’abord que la maniere employée dans
les élections ordinaires est défectueuse. En effet, chaque Votant se
borne a nommer celui qu'il préfére : ainsi dans I'exemple de trois Can-
didats, celui qui vote pouk, n’énonce pas son voeu sur la préférence
entreB & C, & ainsi des autres. Or, il peut résulter de cette maniéere de
voter une décision réellement contraire a la pluralité. »

Ce défaut du scrutin majoritaire (que I'on nomme parfois paradoxe deaBord
est étudié dans la section I1.3.A sur le critére de Condorcet. A partir defijdz-
cet propose que les électeurs donnent leurs préférences comiplétestre alors
que dans ce cas, I'agrégation des préférences par le vote pewtrdonrésultat
étrange.

23 17 2 10 8
A B B C C
B C A A B
C A C B A

TaB. 11.2.1 — Lexemple original de Condorcet

Le tableau 11.2.1 présente de maniere synthétique I'exemple qu’utilise Gondor
cet. Il se lit en colonne : la premiére signifie que 23 électeurs préférars et B
aC. Avec ce profil de préférence, le vote a la pluralité désignainqueur avec
23 voix (contre resp. 19 et 18 poBret C). Condorcet propose alors d’effectuer
les comparaisons des candidats par paire, c'est-a-dire de compéaenégorité
simple toujoursA et B, A etC, B etC. Le lecteur pourra, en comptant le nombre
d’électeurs placant dans leurs préférensgdus haut ques, A plus haut que& et
B plus haut qué&, aisément vérifier le résultat qu’obtient Condorcet :

3 Chronologiquement, il semble que Condorcet ait été précédé en c@antm [1784]. En 1770,
ce dernier proposait déja une solution aux problemes de la regle magaitaic la fameuse regle de
Borda. Il s’agit, pour chaque candidat, de classentesindidats selon sa préférence. Un candidat
classé a la plackrecoit alorsa+ b(m— k) points. « Les quantités & b, peuvent étre tout ce qu'on
voudra, on pourra donc supposer 1 & b = 1 ». Chaque candidat regoit alarspoints a chaque
fois qu'il est classé en premiére place- 1 lorsqu'il est classé & la deuxiéme, etc. jusqu’anfn®
place pour laquelle il ne recoit qu'un point. Le candidat élu est celuageicu le plus de points.
Exposée devant I'’Académie des Sciences en juin 1770, cette méthaa@eanpubliée qu’'en 1784
dans « Mémoire sur les élections au scrutibdémoires de I'’Académie Royale des Sciences pour
1781 Il y critique déja la difficulté pratique d’effectuer les comparaisonspgzdres entre tous les
candidats, cette fagcon étant depuis appptéeédure de Condorcet

32



[I.2. LE PARADOXE DE CONDORCET

« Le systéme qui obtient la pluralité sera donc composé des proposi-
tions,

A vaut mieux ques,
C vaut mieux que,
B vaut mieux queC.

Ce systeme est le troisieme, & un de ceux qui impliquent contradic-
tion. » [Condorcet, 1785, p. IX]]

Alors avec le vote a la pluralité, on obtient gles>> B etB > C etC > A, ce
qu’on écrit de maniére synthétiqué\>> B > C > A (ou le symbole> désigne
la préférence collective). On appelle cette situationcycle de Condorcet’est-
a-dire un sous-ensembi§’ des candidats tel que pour tout candigdate A\, il
existe un candidatde A\’ tel quex > y.

Définition (Vainqueur de Condorcet) Une alternative qui bat toutes les autres
en duel est appeléainqueur de Condorc€¥C). Un candidat x de X est VC si :

Vye X\{x}, x>y

S’il existe un vainqueur de Condorcet, alors les premiers candidatslaans
préférence sociale ne peuvent former de cycle. Un cycle peut dapeexister
parmi les candidats moins bien classé3n pourrait arguer que cela n’en est pas
moins dommageable. En réalité, le but d’un vote, plus que d’obtenir unérpnéie
sociale totale c’est-a-dire le classement complet des préférences déélig sest
d’obtenir un choix entre plusieurs alternatives ou candidats. A la limite )s&te
une alternative largement en téte et que les autres sont texitesjupce n'est
pas génant du moment qu'il s'agit de n’élire qu'un candidat. Le butata a’est
jamais, du moins au niveau politique, de déterminer la pire des alternatives, mais
toujours la meilleure. Un cycle n’est donc problématique que lorsqu’il earecle
« haut » des préférences, ce qu'on appeelfecycleen anglais.

Donc dans ce cas, on ne peut pas dire qu'il existe de véritable « vaingue
comme le fait remarquer Nurmi [1987] en termes limpides :

«There is no socially best alternative in this situation. No matter which
of the alternatives is picked the majority of voters would prefer another
alternative to it. »

4cf. 'exemple de Ordeshook [1986] p. 85.
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Nurmi évoque ici le cas d'un cycle total, c’est-a-dire un cycle contetwars
les candidats, mais souvenons-nous que des cycles partiels sontgzossitbon
moins problématiques. Pour reprendre I'exemple de Condorcet, cApigin est
la vainqueur a la pluralité, revient a frustrer une majorité de I'électorat, jpedis-
sément qui lui préfére le candidatsoit 35 des 60 électeurs.

Ainsi, la procédure de Condorcet, consistant a comparer les candelats d
par deux a la majorité simple n’apporte pas de solution a cette situation. C’est
pourquoi Borda propose une méthode dlection par ordre de mérite (cf. la
note 3 p. 32). La solution de Borda garantit en effet que la préférenléective
déduite des préférences de chaque individu est transitive, ctist-gu'il n'y a
pas de cycle dans la préférence collective.

II.2.A.2 Lorganisation de I'élection

Comme nous venons de le voir, lorsqu’une élection oppose trois candidats o
plus et qu’il n’existe pas de vainqueur de Condorcet, le résultat duilscx la
pluralité est ambigu. Une facon qui permet de s’en sortir egbte séquentiell
consiste a procéder par étape, en comparant d’abord deux cantelsgsnqueur
de ce duel est alors comparé a un troisieme, et ainsi de suite. Comme le vote ma-
joritaire se comporte tres bien quand il n'oppose que deux candidatst aaseiré
de n’avoir aucun probléme a chaque étape du vote.

Farquharson [1969] compare cette facon de procéder avec le seratiplu-
ralité en s’appuyant sur un texte de Pline le Jeune. Dans cette lettreédeess
Titus Ariston, Pline raconte comment les esclaves d'Afranius Dexter, tqigré
soupconnés du meurtre de leur maitre, furent interrogés par le sématifet:

« Aprés gu'ils furent interrogés, un certain sénateur (son nom importe
peu, mais si tu veux savoir, il s'agissait de moi-méme) voulait les ac-
quitter ; un autre proposa gu'ils fussent bannis pour une durée déter-
minée ; et un troisieme qu’ils fussent punis de mort. [...] Pendant ce
temps, les sénateurs qui prénaient la peine capitale, et ceux qui propo-
saient le bannissement, s’assirent cote a cote dans la méme partie de
la salle : et ainsi par une présente apparence d’'unanimité mirent leur
réel désaccord de coté. Des lors, je proposai que I'on votat sépate
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pour chacune des trois opinions et que deux d’entre elles ne devaient
point, a la faveur d’une courte tréve, s’allier contre la troisiénte. »
Il s’agit donc de départager trois propositions : I'acquittemés exil (B)

et la condamnation a mor€j. Pline raconte que les partisans de I'exil et de la
condamnation sont environ aussi nombreux et ceux en faveur desifErgent
Iégérement supérieurs. Considérons la répartition suivante : 34%otkesour A,
33% pourB et 33% poulC. Voyant que deux parties forment une coalition pour
voter, Pline propose alors un vote a la pluralité : il sait gqu'il va perdrersifal-
dela de l'aspect stratégique du vote en assemblée, cet exemple montrevgiee le
séquentiel et le vote a la pluralité peuvent conduire a des résultats wiffére

34% 33% 16% 17%
A C B B
B B C A
C A A C

TAB. 11.2.2 — Préférences supposées des sénateurs dans I'exemple @ldePlin
Jeune.

Dans la lignée de cette exemple, supposons que les avis dans le sémage pa
comme indiqué par le tableau 11.2.2. Le vote a la pluralité (fig. 11.1(b))dotors a
A (acquittement) vainqueur, a supposer gue les sénateurs votent sinoereSi
les sénateurs prB-et proC forment une coalition, cela revient a organiser un vote
séquentiel, d'abord entré\) et (B ouC) qui équivaut a un vote entre « podis» et
«contreA». Si cette derniére proposition I'emporte, il faudra ensuite dépariager
etC (fig. 1.1(a)). En vérifiant, on constate que le sénat vote d’abordre@npuis
en faveur deB, car les partisans d@, une fois ce dernier éliminé, vote poBr B
est donc vainqueur par la procédure 1A.

Les procédures 1A et 3 ne donnent pas les mémes vainqueurs. Aveérfess
préférences de départ, il est possible d’obtenir un vainqueur elifféelon la pro-
cédure qu’on utilise. Le choix d’une procédure n'est donc pas eellisemble en
effet que le choix d’une procédure puisse étre aussi déterminatggpeeférences
des électeurs dans la détermination du vainqueur. En connaissantfiaemeés
des votants, celui qui choisit la procédure peut donc choisir le vaimg@ela étant,
dans les pays démocratiques le type de procédure a utiliser est génatdigme

SFaute d’avoir consulté une traduction francaise, nous proposonsiiir, & partir de la traduc-
tion anglaise de William Melmoth dans Pliny the Youndegtters Vol. IX, Part 4, letter LXXXIX.
The Harvard Classics. New York : P.F. Collier & Son, 1909-14.

6Nous reprenons la méme numérotation que Farquharson [1969].
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® ® ©

(a) Procédure 1A (b) Procédure 3 (pluralité)

FIG. I.1 — Deux procédures ne donnant pas le méme ré8ultat

par laloi. Il n’est donc pas choisi de maniére contingente. Ainsi mémesiterae
électoral induit un biais, on est au moins assuré que le choix du vaingiestipas
laissé a la discrétion du Iégislateur qui imposerait le type de procédure lagius
guat pour faire élire son favori. La Iégislation francaise prévoit néamsrgue les
lois électorales ne peuvent étre modifi€es moins d’un an avant I'échébaute-
rale, afin d’éviter justement les changements de procédures calcutésivient
cependant de rester prudent sur ces propos tant la fréquendaudgement des
lois électorales en France est élevée, comme [l'illustrent les récentemesfdes
élections régionales, européennes et sénatoriales.

Un autre aspect de I'organisation des élections concerne plus spégitqgtile
vote séquentiel : s'il n’existe pas de vainqueur de Condorcet, I'ataine lequel les
candidats sont introduits dans la séquence de vote a une conséqirentsiir
le résultat de I'élection. S'il existe un vainqueur de Condorcet, il ser@fent
élu puisque par définition, il remporte tous les duels suivant son introdudéos
la séquence de vote. Quand il n’existe pas, on peut schématiquemeneatfue
plus un candidat est introduit tard dans la séquence de vote, plus dvesist.
En reprenant notre exemple, on constate donc que la procédure avodsé le
candidat A, qui est introduit a la premiére étape du vote.

Construisons maintenant deux procédures de votes que nous appeléro
et 2B. La procédure 2A consiste & comparer les candidlasC entre eux; le
vainqueur de ce duel rencontre ensuteDe méme, la procédure 2B consiste a
comparer d’abord\ et C puis le vainqueur aveB. Ces procédures sont schémati-
sées sur la figure I1.2.

La procédure 2A donnB vainqueur en éliminar@ d’abord, puisA (avec 34%
contre 66% pouB). La procédure 2B donne, ellg,vainqueur en éliminarA puis
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(a) Procédure 2A (b) Procédure 2B

FiG. Il.2 — Le choix de la séquence de vote détermine le résultat.

B (avec 49% contre 51% po@). On peut donc conclure que le méme type de pro-
cédure (le vote séquentiel) donne des résultats différents selon ldadeslequel

on confronte les candidats. Celui qui détermine la séquence de \egenta-
setter a donc le pouvoir de déterminer dans certains cas le résultat d’'un vote sé
qguentiel.

En France, ce probléeme concerne le vote des amendements des texdas prés
tés a I'’Assemblée nationale. Lorsqu’un texte est proposé a I'Assemibiégue
article du texte est étudié un par un. Tous les participants au débat (mednbres
Gouvernement, rapporteur au nom de la commission et députés intengsitant
au nom de leur groupe, soit a titre individuel) peuvent proposer desdenents
a ces articles. C'est le Président de I'Assemblée qui détermine I'ordre lda
guel sont appelés ces amendements, en allant du général au partimriiee des
amendements est alors trés important car I'adoption d’une solution enttdne a
matiqguement I'élimination des solutions concurrentes. Le Président, quaitdan
composition de I'’Assemblée et donc de fagon plus ou moins précise les avis de
députés, peut donc organiser I'ordre pour favoriser un amendguhéft qu’un
autre.

I1.2.B Le taux de qualification comme reméde

Si le vote séquentiel semble une solution pratique pour remédier au probléme
de cyclicité, nous avons vu qu'il est trés imparfaitn autre moyen d'éviter le

7Le cas de 'amendement Powell adopté en 1957 par le Congrés aiméstaouvent cité comme
illustration de probléeme du vote séquentiel, notamment du comportematégstue qu'il induit,
cf. Farquharson [1969]; Brams [1976]; Riker [1982].
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probléme de cyclicité est d’exiger une majorité qualifiée, c’est-a-dire umbr®
de voix supérieur au taux habituel de 50%.

Définition  Soitp(A,B) la part des électeurs préférant le choix A au choix B. On
dit que A est socialement préféré a B a la majorité qualifiée de tajoe qu’on
écrit A>;B) si:

. 1
p(IaJ)>T>§

En France, pour modifier la constitution, il faut soit un référendum, st u
majorité qualifiée de trois cinquiémes des parlementaires réunis en Congres. L
majorité qualifiée d(% est également utilisée par le Conclave des cardinaux pour
désigner le nouveau Pape. Quand I'élection doit départager trois eds\did taux
de qualification de§ permet d’éliminer tout cycle de Condorcet. Ce résultat est
généralisé par Greenbérg

Théoreme (Greenberg) Quand les électeurs doivent départager n candidats,
une condition nécessaire et suffisante pour exclure tout cycle deo@mtdle lon-
gueur g< n est un taux de majorité qualifiée de- ”%1

Par exemple pour éviter tout cycle de Condorcet lorsqu’il y a trois caislid
il faut et il suffit d’avoir un taux de qualification dé On peut se demander alors
pourquoi la constitution francaise prévoit seulement une majorité qualiéi% d
pour étre modifiée. Des que le nombre d’options est de trois ou plus (canditio
nécessaire d'apparition d’'un cycle), ce taux est en effet trop bas pévenir
totalement I'apparition de cycle. La législation aurait pu exiger un tau%,dm
méme de 90% pour se prémunir contre le paradoxe de Condorcet avatdesx
candidats. Mais — c’est une évidence de le dire — plus un taux de qualificatio
est élevé, plus il est difficile a atteindre. Or(§i—1) < p(A,B) <1, la régle de
la majorité qualifiée ne permet pas de trancher entre les opi@i® et ce cas
est d’autant plus probable queest grand. Il faut donc arbitrer entre la transitivité
qui nous améne a exiger une majorité supérieure a 50% et la complétude de la
préférence collective. Si est trop élevé, on risque fort de se retrouver dans une
situation d’indétermination entre deux options, quand aucune des deaxvien
a s’assurer une majorité qualifiée contre l'autre. S'il n’existe pas dejuair de
Condorcet au taux, on aboutit donc a une situation ambigué dans laquelle il est
impossible de déterminer le vainqueur. Imaginons par exemple quatre piamms

8Joseph ®EENBERG 1979 : « Consistent majority rule over compact sets of alternativieso»,
nometrica vol. 47, pp. 627—636.
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a, b, c etd pour lesquelles on aé > b, c > d etd > b mais qu’'on aitb ~; d
(indétermination au taur). Il est des lors impossible de déterminer le vainqueur.
Pour casser ces indéterminations, il faut « forcer » le résultat. Ainsiisiép

Concile de Lyon Il en 1274, les cardinaux qui élisent un nouveau paeuvent
sortir physiquement du conclave avant d’avoir pris une décisibes démocra-
ties libérales sont plus délicates a I'égard de leurs hommes politiques. La solutio
qui est généralement utilisée est la prééminencstaiu quo Par exemple, pour
changer la constitution francaise, si I'on se trouve dans une situatiothét&inmi-
nation de telle sorte que ni Eatu quoni la nouvelle proposition n'atteignent la
majorité qualifiée, c’est lstatu quoqui prévaut et la constitution reste inchangée.
On sent bien que cette disposition entraine une asymétrie entre les diféopnte
tions. Favoriser ainsi la stabilité correspond & la volonté des démocratieddibé
de se construire dans la continuité plutét que par heurts, comme le soutiant Ne
[2002].

Avec un taux de qualification d%, nous avons vu qu’un cycle peut donc ap-
paraitre. En réalité, une justification théorique a récemment été émise, métper
d’expliquer pourquoi des taux de qualification plus bas que ceux duéim&Ende
Greenberg, permettent toutefois d’éviter les cycles. Comme nous I'awgmtis e
gué au chapitre |, I'apparition d’'un cycle dépend de la structure ddérpn&es.
Des préférences suffisamment homogénes (comme c’est le cas awemtatite)
excluent les cycles. Balasko et Crés [1997] ont montré que les cydsit théori-
quement des événements rares. lls considérent un simplexe de dimgnsidl)
représentant I'ensemble des profils de préférence possibles supfg®ns que
doivent départager les électeurs, dont ils supposent le nombre iigyia’est
pas aberrant dans un pays comptant 40 millions d’électeurs comme la Htance
montrent alors que la proportion de profils conduisant a un cycle dedCogtchvec
un taux de qualificatiom est inférieure a

1-1\"
=nl!
Y(n o =n! <o, 4714)

Si I'on considére que tous les profils de préférence ont la méme probaltahté-

nement, ce chiffre représente environ la probabilité d’apparition d'whecyOr

9« IIs habiteront tous en commun dans la méme salle, sans séparatiomsiei mfautre espéce,
excepté pour la garde-robe. L'appartement sera tellement feriog ga puisse ni entrer ni sortir.
[...] Si, au bout de trois jours aprés I'entrée au conclave, 'Eglisetipas pourvue d’un pasteur, on
ne servira qu’'un mets les cing jours suivants tant le matin que le soir,aadiaux, au dela de ce
terme, rien autre chose que du pain, du vin et de I'eau, jusqu’a I'élefetitEn »
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lorsqu'un 1-1 < 0,4714 0on a alor%%1 < 1d'obunY(n,T) trés petit. Donc dés
gue le taux de qualificationest supérieur a 53%, la probabilité d’obtenir un cycle
est tres faible. Leur exemple est trés convaincant : quand il y a 7 ceeditque le
taux de qualification est de 5496(n,T) < 10-°2. On peut également calculer que
Y(5,60%) < 3x 107".

Il n"est donc pas nécessaire d'utiliser des taux de qualification treé<tpyi
empécheraient toute prise de décision en entrainant une incapaciténitramce
des candidats ou des propositions. La majorité qualifiee constitue alorsnun bo
remede aux cycles de Condorcet.

[1.3 Le scrutin majoritaire a deux tours ne verifie pas cer-
taines propriétés

Le scrutin majoritaire est une spécialité quasi-francaise ; tres peu dquays
dans le monde I'utilisent. L'objectif fondamental est d’éviter le paradoxgatda,
c’est-a-dire qu’un candidat soit élu bien qu'il ait contre lui une majorg&atants.

La parade francaise a d'abord consisté, sous faet laiv® République, a exiger
que le candidat recueille la majorité absolue des suffrages pour étreuéte, &
organiser plusieurs tours. C'est ainsi qu'il a fallu au dernier Préside laiv®
République, René Coty, treize tours de scrutin avant d'étre €lu en déed9hs3.

La lecon sera retenue : sousv@République, on limite a deux le nombre de
tours possibles. L'idée est d'utiliser le premier tour pour déterminer les « mnesibe
candidats, le second tour restreignant alors le vote a ces candidasu@éema-
niére artificielle de se ramener au cas binaire, pour lequel, nous I'awes scru-
tin majoritaire est idéal. Cela permet alors de s’assurer que le candidat &liee
|égitimé par une majorité ou une quasi-majorité des électeurs. Pour les présiden
tielles en effet, la loi limite a deux le nombre de candidats pouvant atteindre le
second tour.

Mais les modalités du second tour varient selon les élections. Pour élire les
assemblées, on ne souhaite pas casser la représentation des difféneddmces
en confiant la conduite a un parti unique. On a donc mis en place des gealiig,
limitent pas textuellement le nombre de candidats au second tour. Dans lescas de
législatives, les candidats doivent avoir recueilli au moins 12,5% desga¥ au
premier tour pour se présenter au second ; le seuil est de 10% pourcarididat
au conseil général puisse se présenter au second tour des canthaateodalité
du seuil de voix autorise la présence de plus de deux candidats awddecon

40



[1.3. LE SCRUTIN MAJORITAIRE A DEUX TOURS NE VERIFIE PAS
CERTAINES PROPRIETES

L'objectif de représentativité nécessite dés lors que le vainqueur piigsélu a
la majorité relative. Ce systéme fonctionnait bien lorsque deux grands, partis
de gauche, I'un de droite, ralliaient une part importante des suffragesandidat
pouvait en général obtenir une quasi-majorité absolue. Mais I'émergienesont
National depuis le début des années quatre-vingts et dans un moindresrdes
I'UDF a la fin des années quatre-vingt-dix a contribué a 'augmentation du nombre
de second tours dits triangulaires opposant trois candidats ou plusalbesrare
gu’un candidat obtienne une majorité absolue.

Nous allons étudier quelques propriétés du scrutin majoritaire a deux@ass.
criteres ne coincident pas avec les conditions de Arrow. lls permettantnuéns
d’exposer de maniére flagrante les paradoxes auxquels le scrutin nirgg@riti@ux
tours peut conduire. Nous nous attacherons ici au cas des prédidenphis fa-
cile & étudier, car le nombre de candidat au second tour est fixe. Néanlasin
remarques que nous faisons s’appliquent également aux différents st deux
tours utilisés en France.

[1.3.A Critére de Condorcet

On appelle aussi ce critére la Condorcet-compatibilité. C’est cette idéstqui e
au coeur du paradoxe de Borda. S'il existe un candidat que la socé@&repn
chacun de ses concurrents (le vainqueur de Condorcet), il estirqprima mode de
scrutin élise ce candidat. Si ce n’était pas le cas on élirait un candidat,caiom
autre lui serait préféré par une majorité d'électeurs Le paradoxe aBonsiste
a remarquer que le scrutin a la pluralité ne vérifie pas le critere de Congdtrye
a trois candidats ou plus.

De méme, le scrutin majoritaire a deux tours ne vérifie pas le critére de Condor-
cet. Notre contre-exemple est adapté de Nurmi [1987].

1/3 1/3 6/21 1/21

a b c a
c C b b
b a a c

TaB. 11.3.3 — Le scrutin majoritaire n’est pas Condorcet-compatible.

Imaginons une société avec le profil de préférence indiqué dans leudh(@3.
(Les fractions en téte de chaque colonne indiquent la proportion de tdgbiom
ayant respectivement chacune des préférences indiquées.) Aeégtdale la pré-
sidentielle, on garde les deux meilleurs candidats au second tour. Ainsentdes
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candidatsa et b (avec respectivemer% et% des voix) qui se maintiennent; au
second tourh I'emporte avec}? voix contre ..

Mais si I'on effectue les comparaisons par paires, on constate ggtde vain-
gueur de Condorcet! Il bat en effeeta, a chaque fois avec une majorité absolue
de%—f voix. Hélas, comme il n’est pas présent au second tour, il a peu deehan
d’étre effectivement élu Président ...

Les élections présidentielles francaises, telles qu’elles sont prévpais da
révision constitutionnelle du 6 novembre 1962, permettent donc d’élirendidzzt
(a dans notre exemple) alors méme que la majorité des électeurs lui préférent un
autre candidatqdans notre exemple). Il est toujours difficile de détecter ce genre
de paradoxes car les bulletins de vote ne nous renseignent que parti¢bemies
préférences des électeurs. Néanmoins reprenons I'hypothésstabidgel’unimo-
dalité des préférences sur un axe politique gauche-droite (cf. satisrs1.3.B).

Le théoréme de I'électeur médian nous indique que le candidat le plus pteche
I'électeur médial est le vainqueur de Condorcet. Si I'on suppose que les pré-
férences des Francais sont réparties symétriquement sur I'axeegdiaite, il
semble donc que le vainqueur de Condorcet soit un candidat centristen€
I'explique Laslier [2004], Raymond Barre était clairement ce candidat en 1988,
se positionnant ostensiblement en candidat centriste, entre Mitterraridrat.C
En supposant que les électeurs ont voté sincérement au premier tmujoeirs
dans le cadre de préférences unimodales, on peut en effet caloel®&agre au-
rait battu Mitterrand en duel avec 50,88% des voix et Chirac avec 65,5%45.
Raymond Barre n’a pas passé le premier tour du scrutin et ces demigratsaf-
frontés au second tour. De méme, certains présentent Balladur commegjeetain
de Condorcet de 1995, mais c’est ici plus contestable tant sa positi@iete
Chirac étaient politiquement proches. Ces deux exemples montrent espédad
tendance du scrutin a deux tours a laminer les candidats du centre etvitocer €
les potentiels vainqueurs de Condorcet.

[1.3.B La non-monotonie

Nous avons déja évoqué la monotonie & la section 1I.1. Etudier les presédur
de vote a la lumiére de ce concept revient a se demander si un canditipépie
d’une plus grande popularité.

10 "électeur médian est I'électeur tel qu'autant d’électeurs ont un ndodauche du sien qu'a
droite.
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Définition (Monotonie) Soient X une liste de candidats pris dali®t X I'en-
semble des profils de préférences. Soit F une fonction de choix sofirdedsur
P(X)x®_ qui & un couple(X,R) associe un sous-ensemble de candidats A.
Soient R et Rdeux profils de préférences dg dont la seule différence est qu’'un
candidat x est mieux classé dans une ou plusieurs préférences iralieglde R
gue dans R.

Alors F estmonotonesi :

xe F(X,R) = xeF(X,R)

Littéralement, si la fonction de choix social est monotone, cela signifie que
lorsqu’un candidat fait partie des vainqueurs et qu'il progreses e préférences
d’un ou plusieurs électeurs (toutes chose égales par ailleurs), ilfecaeepartie
des vainqueurs. Dans notre cas, comme nous considérons un scintmunal,
I'ensemble des vainqueurs (nddédans la définition) est limité a un élément : on
n’élit qu’'un candidat. Dire qu’'un mode de scrutin est monotone signifie daiun
gain de popularité ne doit pas nuire a un candidat en passe de gagélectems.

Le contre-exemple suivant montre que le scrutin a deux tours n’est pastone.

Nous le montrons dans le cas de la présidentielle, ou seuls les deux meilleurs ca
didats restent en lice pour le second tour. (On pourrait de la méme maniétremon
avec un autre exemple que la limite de 12,5% utilisée aux |égislatives ne change
rien.)

34% 35% 31%

a c b
b a c
c b a

TAaB. 11.3.4 — Non-monotonie : préférences initiales

30% 39% 31%

a C b
b a c
C b a

TAB. 11.3.5 — Non-monotonie : préférences apres le discours

Imaginons une élection opposant trois candidatsetc. Les préférences ini-
tiales des électeurs sont données dans le tableau 11.3.4. Si 'on supp@des
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électeurs votent sincérement, les candidagba recoivent respectivement 35% et
34%. Le deuxieme tour donne alargagnant avec 70%.

Supposons maintenant que peu de temps avant le premiec pmirse pouvoir
gagner et veut mettre toutes les chances de son c6té : il réalise alorcourslis
largement relayé par les media dans lequel il promet un geste fiscal aoul-ag
teurs. Aprés ce discours,gagne une nette popularité auprés de ces derniers : 4%
des électeurs qui avaient une préféreabeont alors une préférenaab; tout le
reste est inchangé, les non-agriculteurs étant peu sensibles a la peateesle
nouveau profil de préférence de la population est donné par le tablsab. Le
premier tour élimine désormaiset le deuxiéme tour donne aldoggagnant avec
61%. Le candidat a souffert du soutien additionnel que lui a apporté son discours.

Pourtant, le choix social devrait correspondre au veeu des éleaaurs,sens
du moains que les modifications des préférences de I'électorat doivegtrsaver
dans le choix social, en tout cas ne pas avoir I'effet inverse. Sans'qonmne
peut pas dire que I'élu ait une grande légitimité. Par exemple, si une ctomjenc
économique défavorable poussent certains a préférer une politiqqedadee, ils
souhaiteront sans doute que l'actuel élu reste a son poste, et voperantui,
au lieu de voter pour leur habituel candidat. Notre contre-exemple piquesda
volonté de ces électeurs de maintenir un tel candidat en poste peut affeir I'e
pervers de I'en déchoir.

[1.3.C Critere de participation

Comme l'indique la Déclaration universelle des droits de 'lHomme, le suffrage
doit étre universel. Nous ne revenons pas sur ce principe incortesiab toute
personne capable de raison a le droit de s’exprimer sur la directionhdses
publiques de son pays. Le suffrage universel, appliqué pour la prefoié dans
le Vermont en 1777, fut institué en principe dans la Constitution francaisg i
mais n’entre en vigueur qu’'en 1848. Dans les deux cas, le suffragaersel »
ne concerne que les hommes. En 1893, la Nouvelle-Zélande est le preatier E
a accorder un droit de vote aux femmes pour toutes les élections. Si scepto
prend origine dans le mouvement des Lumiéres, qui reconnait en claacaleur
de la raison, il faut attendre la seconde moitiéxckf siécle pour que le suffrage
universel mixte soit institué dans la majorité des grandes démocraties libérales

Légitimer le pouvoir par le suffrage universel n'a de sens que si leseélies
ont effectivement intérét a voter. Nous n’entrerons pas ici dansanab/se so-
ciologigue de I'abstention. Mais il convient de remarquer que certains sniele
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[1.3. LE SCRUTIN MAJORITAIRE A DEUX TOURS NE VERIFIE PAS
CERTAINES PROPRIETES

scrutin n’incitent pas forcément les électeurs a participer, et le vote ma@ita
deux tours en fait partie : il ne remplit pas le critére de participation.

8

O T o 01
D O TIO

c
b
a

TAB. 11.3.6 — Critére de participation : profil d’origine

O T 9N
QT O
QO TIO

TaB. 11.3.7 — Critére de participation : avec deux nouveaux électeurs

Supposons que les préférences de I'électorat sur les candjthesc se répar-
tissent comme indiqué dans le tableau 11.3.6. Dans ce cas, le second tartadép
b etc et donneb gagnant avec onze voix sur dix-neuf.

Imaginons que deux nouveaux électeurs avec les préférabcesrivent au
bureau de vote. Le nouveau profil de préférence est alors danietpbleau 11.3.7.
Ces deux nouveaux électeurs votent pamat contribuent donc a lui faire passer le
premier tour. Au second tout,gagne avec quatorze voix contre sept. Si les deux
électeurs supplémentaires n'avaient pas Viotéurait été élu; en votant, ils font
élire c. Or ils préferent pourtarii a c. lls ont dont intérét & ne pas voter. Le scrutin
majoritaire a deux tours ne respecte donc pas le critére de participation.

Ce probleme semble lié a celui de la non-monotonie. En réalité, Nurmi [1999]
montre que les deux paradoxes sont indépendants. La régle de Gbpstam
exemple de mode de scrutin monotone qui ne respecte pas le critere de @articip
tion. (Trouver en revanche des modes de scrutin non-monotonessgeictent le
critere de participation reste une question ouverte en théorie du choix sQuia
peut toutefois le lier au probléme du vote stratégique. Dans notre exempmlepbes
électeurs supplémentaires ont intérét a voter stratégiquement au premiériou
votant poub, ils assurent son passage au second tour. Tout le monde ayantantérét
voter stratégiqguement dans le cas d’'un vote majoritaire binaire (seconddest
b qui est élu, ce qui arrange finalement ces deux électeurs.

Nous voyons deux raisons pour lesquelles le paradoxe de la particifadion
show paradoxen anglais) est génant, et c’est en cela qu'il est proche du vote straté
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CERTAINES PROPRIETES

gique. La premiere et la plus évidente raison, c’est que ce paradoeet ea cause
l'intérét méme de vote si certains ont intérét a ne pas voter. Le probléera®est
gue le choix social ne découle pas véritablement des préférencelectesiés car,
comme dans le cas du vote stratégique, certains électeurs ne révéelenrpasde
férences sincéres (au lieu de mentir, ils s’abstiennent). L'exemple deillL99]
montre que la proportion de I'électorat dans ce cas peut étre tres edgi¥éalans

son exemple). Le second probleme émanant du paradoxe de la participsttion
gu’il donne, comme la manipulation, le pouvoir de déterminer le résultat de la
procédure a une fraction de I'électorat et crée en ce sens une rig/denla mino-

rité ». Remarquons que le fait de s’abstenir, comme mentir, ne permet jamais a ce
électeurs d’obtenir leur premier choix. Pour ces deux raisons, un nederdtin
respectant le critére de participation nous parait réellement souhaitable.

[1.3.D Ciritére de renforcement

Dans le méme genre d'idées que pour la monotonie ou la participation, on
voudrait que lorsque deux populations distinctes d’électeurs dépatiagenéme
ensemble de candidats, et si ces deux groupes élisent chacun détéelerméme
candidat, le vote du groupe entier donnent le méme résultat. Plus formellement :

Définition (Critére de renforcement) Soient F une fonction de choix social et
X I'ensemble des candidats. Soient deux groupes d’électéyrst A, avec les
préférences respectives & S tels que

FIX,S) = W
FX,S) = Vo

ou V; et \b sont des sous-ensembles de I'ensemble des candidats X. Alors on dit
gue F vérifie lecritére de renforcemesst :

VinVa £ {0} = F(X,(SUS)) =VinVs

Sil'on ne se préoccupe que des modes de scrutin qui n’élisent qahdidat,
V1 etV ne contiennent chacun gu’un élément, respectivement le candidéit qu’é
chacun des groupes d’électeurs. Si les groupeet M, désignent tous deux le
méme candidat, V1 NV, est alors un ensemble non-vide puisqu’il contient un et un
seul élément : le candidat Il est Iégitime de s'attendre a ce que les deux groupes,
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CERTAINES PROPRIETES

s'ils votent ensemble, élisent ce candidat, on devrait donc akqiX; (S US)) =

{x}.
Est Ouest
35% 40% 25%| 40% 55% 5%
a b c C b a
C c b b C C
b a a a a b

TaB. 11.3.8 — Critére de renforcement : préférences des circonscripgiparées.

Est et Ouest
20% 47,5% 32,5%
a b c
C c b
b a a

TAB. 11.3.9 — Critére de renforcement : préférences des circonscriptiumses.

Notre contre-exemple, tiré de Nurmi [1999], prouve que le scrutin majaitair
a deux tours ne vérifie pas le critere de renforcement. Imaginons deoxsarip-
tions Est et Ouest de tailles égales et dont les préférences sonedquarde ta-
bleau 11.3.8. Dans ce cas, le lecteur peut vérifier qu’au scrutin majoraadieix
tours, les circonscriptions Est et Ouest élisent tous les e@e candidat recoit
au second tour 65% des voix a I'est et 55% des voix a I'ouest. On s’atliemola
ce gue les circonscriptions réunies élisent le méme candidat.

Supposons que les circonscriptions votent finalement en méme temps. Nous
avons représenté dans le tableau 11.3.9 le profil de préférence gloésildeux
circonscriptions réunies. On observe alors que le second tour oppeise; et
c I'emporte avec 52,5% des voix, ayant bénéficié des voix des 20% d'éfscte
puisque leur favora avait été éliminé au premier tour.

Ce genre de paradoxe concerne naturellement le vote par circonsgrgxist-
a-dire en France les cantonales, les régionales et les européeans$at ésoté-
rique du découpage électoral, cette caractéristique du vote majoritaire fodes
peut alors étre utilisée par des Iégislateurs s'ils connaissent assisgprént |'état
et la répartition géographique des préférences pour faire préva®iopinion.
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I.4. LE VOTE STRATEGIQUE DANS LE SYSTEME FRANCAIS

II.4 Le vote stratégique dans le systeme francais

II.4.A Le vote stratégique dans un systeme a deux tours

Nous venons de voir qu'un grand défaut du scrutin majoritaire a deus tou
est qu'il ne satisfait pas au critere de Condorcet : en d'autres tetenesinqueur
n’est pas nécessairement le vainqueur de Condorcet. Pour mor@rapas avons
supposé que les électeurs votaient sincerement. Or nous avons éeogua sec-
tion 1.2 le fait que certains électeurs pouvaient étre amenés a voter stugeégiq
ment. Nous avons déja vu que le vote stratégique pouvait modifier le résultat fina
de I'élection. Niou [2001] montre que le vote stratégique peut rendre gis&
deux tours Condorcet-compatible s'il oppose trois candidats.

Reprenons sa notation avec trois candidatgésigne le candidat qui recoit le
plus de voix au premier tour en cas de vote sindgte,second et le candidat qui
recoit le moins de voix au premier tour (par vote sincére toujours). Niou montr
alors que :

— si le vainqueur de Condorcet existe et arrive premagrol secondlf) a
l'issue du premier tour, alors le vote stratégique n'a pas de conséquetnce
c’est bien le vainqueur de Condorcet qui remporte I'élection (cast,&4l
et 2b);

— si le vainqueur de Condorcet est en derniére position a l'issue duigire
tour, le comportement stratégique de certains partisans du perdant ée Con
dorcet?, précisément ceux qui rangent le vainqueur de Condorcet en deux-
ieme position dans leur préférence, aident ce dernier a passer &l $eeo
(cas 3a et 3b);

— sile vainqueur de Condorcet n’existe pas, alors le résultat dégelatdre
du cycle (cas 4a et 4b).

Les résultats de Niou [2001] sont résumeés dans le tableau 11.4.10. llsenbntr
gue dans un systéme a deux tours, le vote stratégique entraine toujoutsita vic
du vainqueur de Condorcet (noté VC) s'il existe. Ainsi donc si onl'faypothese
d’une information parfaite des électeurs, le vote stratégique permetwtinsoa-
joritaire a deux tours de répondre au critere de Condorcet. Cela telatigiser la
faiblesse du scrutin majoritaire a deux deux tours. Nous allons ceperaagtie
I'effet du vote stratégigue n’est que partiel.

1INous ne considérons pas ici, la technique peu utilisée qui consiste l@squandidat préféré
est annoncé en téte, a voter pour un candidat moyen dans I'espoifaieIpasser au second tour,
afin que le favori le batte plus facilement qu’un concurrent serré.
12| e perdant de Condorcet est le candidat qui perd ses duels fage se®concurrents.
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Préférences Vainqueur officiel
la. a>b>c le VC esta a
1b. ax>c>b le VC esta a
2a. b>a>c le VC estb b
2b. b>c>a le VC estb b
3a. ca>b le VC estc c
3b. c>b>a le VC estc c
4a. a>b>c>a pasdeVC c
4b. a>c>b>a pasdeVC b

TAB. 11.4.10 — Vote stratégique dans un systéme a deux tours

II.4.B Limportance des sondages

Pour gque le vote stratégique puisse avoir lieu, il faut que les individusati
en position de voter stratégiquement aient suffisamment d’informationsi@our
faire. Jusqu’a maintenant, nous avons toujours supposé que les Eemntaient
une connaissance parfaite de la répartition des préférences dacwraieMerrill
a montré qu’en I'absence d’'information, le vote sincére est une stratégié d
nante dans le vote a la plurafité nous supposons qu'il en est de méme pour le
scrutin majoritaire a deux tours. En effet nous ne voyons pas quell@raisdab-
sence totale d'information sur les préférences des autres électedoniale leurs
stratégies éventuelles), pourrait pousser un électeur a se prombieemment
de sa préférence. Ce n’est éventuellement plus le cas quand I'éleotenait les
préférences des autres électeurs.

Si dans un petit comité, il est facile de connaitre les golts de chacuhen’es
revanche impossible a I'échelle d'un pays. Fisher et Myatt [2002] dis¢éingdeux
vecteurs d’'information utilisés par I'électeur dans ce cas-la; ce sordgigeaux
gui le renseignent sur I'état probable de I'opinion avant une électiorfotmation
privée d’'une part, provient essentiellement des avis que I'électeueitiecautour
de lui. Linformation publique d’autre part, provient elle des sond&gé&#ous nous
intéressons a l'information publique.

133, MERRILL, « Strategic voting in multicandidate elections under uncertainty and unéer ris
in Power, Voting, and Voting Powgl. Holler, Ed. Physica-Verlag, 1981, pp. 179-187.

140n pourrait y inclure les résultats des élections précédentes, quirsontsens des sondages.
En font également partie les traditions politiques du pays, notammenialaéysartition des partis
dans le paysage politique. Selon le degré d’homogénéité des pré&fémumcune population, si son
favori est éliminé au premier tour, un candidat votera sans doutepoaandidat politiquement
proche, ce qui ne justifie que partiellement I'nypothése d'unimodalité.dlecteurs peuvent donc
anticiper en partie certains reports de voix. Ce type d’information estqugbcar il découle d’'une
habitude politique connue de tous.
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Il parait intuitif — tout électeur I'a vécu — que la prédiction donnée par un
sondage influe la perception de I'élection et donc la fagon modifie le peticbis
un vote « utile » ou un vote « sincere ». Comme l'indique [Abranetaal., 2001],
plus le candidat préféré d’'un électeur semble perdant, plus I'électeumssité a
voter stratégiquement, dans I'espoir de faire élire son second chost €C&utant
plus vrai que le second choix de celui-ci est engagé dans une mirée avec le
vainqueur annonce.

« Strategic voting is particularly likely when polls show that a race bet-
ween a voter’s least preferred candidate and the voter’s secoimecho
is close. In contrast, if the polls project a landslide there would seem
to be little reason to vote strategically since the perceived probability
of altering the outcome drops as the victory margin increases. »

L'influence du sondage ne doit pas étre sous-estimée. En illustrant’ite qu
appelle le paradoxe de réaction, Brams [1976] montre que non seulenpgt la
diction donnée par un sondage sur un vote peut en changer l'issuengce fut
le cas aux présidentielles américaines de 1948 et 1960), mais ell@&sifétseule
a en déterminer l'issue. Brams se place dans le contexte d'un vote a la pluralité
entre deux candidats.) Le probléme est posé sous cette forme : commesti-un in
tut de sondage peut-il rendre publique une prédiction d’intention de goiesoit
correcte, tout en sachant qu'il va ainsi influencer les électeurs &titiineffectue
un sondage privé sur une petite portion de la population et observetangan de
vote. Il s'agit de faire de cette prédiction une prophétie auto-réalisatriest-a-
dire que I'annonce et la réaction des électeurs a cette annonce laarerr@rams
note empiriquement deux effets contradictoires d’'une annonce deg®nda

— lebandwagon effedhcite I'électeur a voter pour le candidat donné gagnant,

car la probabilité qu’il fasse changer ce résultat est percue comme;faible

— l'underdog effectiésigne la tendance des électeurs a soutenir le candidat

donné perdant.
Ces deux effets sont alimentés par le vote stratégique des supportetiebyparti.
En fonction de leurs préférences, ils reporteront leur voix davarsiaigie concur-
rent donné vainqueur ou perdant. Il s’agit pour l'institut de sondkgeéterminer
la réaction anticipée des électeurs a I'annonce (courbe de réactiom3Leteede
choisir une prédiction (on appelle ce point focalaumspoy Les électeurs vont en
effet modifier leur comportement de vote en fonction de I'annonce et modifisi
I'information publique sur les intentions de vote, qui modifie a nouveau le compo
tement des électeurs, etc. Par itération, le comportement électoral d’dageb
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ainsi converger vers lsunspot Linstitut de sondage doit donc choisir une pré-
diction sunspoftc’est-a-dire telle que la modification itérative des comportements
électoraux va corroborer ladite prédictién

L'exemple de Brams montre qu’il peut exister plusieurs descespotset que
deuxsunspotpeuvent aboutir a des résultats d’élection opposés. Ainsi le choix de
la prédiction a annoncer est crucial et dans ce cas, l'institut de sertfgrmine
a lui seul qui sera le vainqueur.

Ce résultat est heureusement obtenu dans un modéle trés schématigge et n
vérifie pas entierement : [Myatt, 2000] montre que la coordination sur tiinée
tion publique n'est que partielle. Il trouve également un résultat contuétifr
plus un électeur percoit un haut degré de vote stratégique dans la fapula
plus cet électeur est incité a voter sincerement. Cela peut s'expliqués feit
gu'un haut niveau de stratégie limite la pertinence des signaux qu’il régaits
ce contexte de mauvaise information, la difficulté & s’assurer de l'identitarei-c
dat le mieux placé incite I'électeur a voter sincerement. Cela conduit dopd&n
des raisons « idéologiques » que nous avons mentionnées a la sous-s2dio
a une situation ou le vote stratégique n'est que partiel. C'est ainsi quegeties
candidats recoivent malgré tout des voix au premier tour d’un scrutin itzajera
deux tours. Le vote stratégique ne suffit alors pas pour que le scrutimitaaga
deux tours satisfasse le critere de Condorcet.

Nous avons montré dans ce chapitre I'intérét du scrutin majoritaire, mais éga-
lement les risques de paradoxe qu’il pouvait comporter. Sa versiomatdars
comporte de nombreux défauts d’un point de vue théorique, largemeohciés
par les théoriciens du choix social. Il est donc étonnant que danstdeslgs de
contestation des lois électorales francaises, certains continuenttiBaftine foi
inébranlable dans le scrutin a deux tours, bien qu'il n'incite que partiellefasn
électeurs a révéler leurs préférences sinceres.

Comme indiqué a la section 1.1, le scrutin majoritaire semble naturel lorsqu'il
s'agit d’élire quelqu’un a un poste unique. Quand il s’agit une assemblgré-
sentative, on lui a opposé depuis le débutxf siécle le scrutin proportionnel.
Ces deux familles de scrutin se retrouvent, avec des poids inégauxleddoss

150n trouve de tels comportement itératifs sur les marchés financierseledeas debank runs
Schématiquement, si un observateur reconnu annonce qu’unesasidfragile et va faire faillite, les
clients vont retirer leurs dép0ots, ce qui va fragiliser la situation de la lgngeitant ainsi d’autres
clients a retirer également leurs dépéts, etc. Le processus se rég&eelifiant, ce qui conduit la
banque a faire effectivement faillite et valider ainsi la prévision initiale.
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électorales successives devMaRépublique. Au chapitre 1ll, nous proposons un
mode de scrutin, le vote par assentiment, qui permet de remédier aux prebleme
du scrutin majoritaire. Au chapitre 1V, nous étudions les problemes quenplase
gouvernement par les électeurs et les paradoxes auxquels cedtégfthéoriques
peuvent conduire.
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Chapitre Il

Le vote par assentiment : une
solution ?

Comme tous les modes de scrutin, le scrutin majoritaire est imparfait des qu'il
s'agit de comparer plus de deux candidats. Nous avons vu au chapiigedrands
défauts et ceux de sa variante a deux tours. La théorie du choix sestal’silleurs
construite sur ces défauts et elle abonde en solutions qui permettertodiayer
certains. Mais la plupart des procédures qui sont apparues daésiettu choix
social sont complexes et ne seraient — ce n’est pas injurieux de le doem—
prises qu'avec difficulté par la plupart des électeurs, tant leur raffiné mathé-
matique les éloigne de toute applicabilité.

Dans ce court chapitre, nous voudrions en présenter une qui @aidesmeill-
eure : le vote par assentiment. Le principe en est simple : I'électeur n'esepa
treint a voter pour un seul candidat. Il peut choisir ou, dirons-nauspglicisme,
approuvet, plusieurs candidats, tous ou aucun s'il le souhaite ; mais il ne peut pas
voter plusieurs fois pour le méme candidat. Le vainqueur est le candidategu
le plus d’assentiments. Ce type de scrutin, quoique simple, vérifie desguéspr
trés intéressantes et se montre en de nombreux points supérieurs tau rearu
joritaire. L'expérience menée par Laslier et Van Der Straeten [20Ga}ver par
ailleurs qu'il est facile a mettre en place et qu'il est bien compris par leseéliex
Aujourd’hui, il n’est pas encore utilisé dans des élections officielles nessdcié-
tés savantes, comme la Mathematical Association of America ou I'impressionnant

1L aurent Mann a proposé le terme « vote par assentiment » pour trdeujseession anglaise
approval voting Ce mode de scrutin a été découvert aux Etats-Unis au milieu des aonarges-
dix.
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Institute of Electrical and Electronics Engineers (370 000 membres) pdection
de leur bureau [Brams et Fishburn, 2003].

[lI.1 Des propriétés intéressantes

Pour étudier les propriétés de vote par assentiment, aussi appelé vage par
probation, nous nous appuyons largement sur Brams et Fishbur][Fa&ons ici
encore les axiomes | et Il sur les préférences des électeurs : uruélpete tou-
jours se prononcer entre deux candidats; et s'il préfére un caralidia second,
et ce second a un troisieme, alors il préfére le premier au troisiéme. Sagméd
consiste donc en un classement des candidats. On notera par exampdtspour
signifier qu’un candidat est indifférent entmeet b, qu'ils les préférent tous deux
a c lui-méme préféré @. Nous appelons une telle préférertdaehotomiquecar
elle sépare les candidats en trois niveaux d’indifférenta b}, {c} et {d}. La
préférencéab)(cd) est elle dichotomique. Au-dela de trois, on parle de préférence
multichotomique.

[1I.1.A Lincitation a la sincérité

Théoriquement tous les modes de scrutin sont sujets au vote stratégique. Ce
tains systemes y sont néanmoins plus vulnérables que d’autres; le vaas-par
sentiment est un des systémes qui incitent le plus a la révélation des pcéire
sinceres.

Le principe du vote stratégique consiste a définir ses stratégies de vote admis
sibles et a éliminer celles qui ne donnent pas le meilleur résultat [Farguhars
1969], une stratégie de vote étant un sous-ensemble de candidatsqairde
vote. Pour le vote par assentiment, les stratégies admissibles sont celles qui n
contiennent pas d’éléments de la derniére classe de préférencerguitiennent
au moins un de la premiére classe. Par ailleurs si I'on suppose un électewrs
préférenceabg, la stratégig b} consistant a ne voter que pour le candialast tou-
jours dominée par la stratégeb, c’est-a-dire qu’en aucun cas elle ne peut donner
de meilleur résultat. Le vote sincére consiste alors a voter pour tous leslatnd
dans sa premiere classe d’indifférence. Le bulletin ne présente atotdeparou »
par rapport au rangement des candidats. Il est en effet logiquei queélecteur
approuve sork® candidat, il approuve également tous ceux qu'il lui préfere. Son
bulletin comportera donc tous les candidatskl sans trou entre eux.
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Brams et Fishburn [1983] montrent que si les préférences des écimut
dichotomiques, le vote par assentiment est le seul mode de scrutin saemeatg
qui soit non-manipulable. Les électeurs sont donc incités a voter smeatgec’est-
a-dire pour tous les candidats dans leur premiére classe d'indifférence

Quand les préférences sont trichotomiques ou multichotomiques cepdedant,
théoréme ne s’applique plus. Si les électeurs n'ont que des prédérstiictes et
aucune indifférence, le vote par assentiment est théoriquement maihép s
Laslier [2004] montre que ce n'est pas le cas dans une situation ou I'électorat est
nombreux. Il propose un modele sophistiqué dans lequel le signal diiateon
publique annonce les scores attendus pour les différents candidatsiy @es in-
tentions de vote. Ce signal est déformé par un bruit, c’est-a-dire quégment de
I'annonce il existe une différence aléatoire entre le signal et les interréaties
de vote. Le résultat de Laslier est qu’en I'absen@xdequ@nnonceés, le compor-
tement rationnel consiste & voter sincérement.

Il semble donc que, contrairement au vote majoritaire et notamment au vote
majoritaire a deux tours, le vote par assentiment encourage la sincélatiogvé
des préférences.

[11.1.B La monotonie

Comme le vote a la pluralité, mais contrairement au scrutin majoritaire a deux
tours, le vote par assentiment est bien monotone. Commencgons par remarque
gu’'un candidat ne peut progresser auprés d'un électeur que’esi pas déja
dans sa premiére classe d'indifférence. Cela signifie qu'’il ne pegrgseer que
si I'électeur ne votait pas pour lui avant. Dés lors il ne peut qu’en tiésrelice
puisque cela ne peut pas lui retirer de voix.

En effet, supposons que la préférence de I'électeur est dichotonuiglaesi-
gnifie qu'il sera approuvé alors qu'il ne I'était pas avant. Cela lui éomflonc une
Voix supplémentaire, qui pourra ou non étre décisive. En tout cayatien n'em-
pirera pas. Si la préférence est multichotomique, cette « promotion » fatr&e
passer le candidat dans la premiére classe d'indifférence, c’ést-dashs le sous-
ensemble des candidats pour lequel I'électeur va effectivement vatpeu-étre
dans une classe de préférence intermédiaire.

2Un mode de scrutin sans rangement consiste & voter pour un ou pdusigutidats, par oppo-
sition a un mode de scrutin avec rangement, comme la méthode de Boirdangiste pour chaque
électeur a donner son classement des candidats.
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Conformément a notre définition de la monotonie (sous-section 11.3.B), si le
candidat était vainqueur avant de progresser, il le sera toujowgs.dpn peut donc
dire que le vote par assentiment est monotone.

Pour ces raisons, on peut également dire que le vote par approbaiiosnleé
critere de renforcement. Si un méme candidat regoit le maximum d’approbatio
dans deux circonscriptions, la somme de ces approbations, c’estda-dombre
d’approbations qu'il recoit par les deux circonscriptions réuniessegérieures
au nombre d’approbations de tout autre candidat. Supposoné gagne dans
les deux circonscriptions avec respectivemanet a, assentiments. Supposons,
hypothése la plus dangereuse pdumu’il soit talonné dans les deux cas par le
méme candidaB, qui recoit luib; etb, assentiments.

Comme par définition a; > by
et a > b Ainsi A qui gagnait dans chacune

onadonc: aj+ax>by+hy
des circonscriptions, gagne aussi dans les circonscriptions réueiesitere de

renforcement est vérifié.

[11.1.C Le critére de Condorcet

Brams et Sanver [2003] montrent que le vote par assentiment respecie le ¢
tere de Condorcet en ce sens que « les vainqueurs de Condotdetifoars partie
des vainqueurs par assentiment, cependant que les perdants dedgbpdavent
ou non en faire partie ». La seule possibilité qu'il y ait plusieurs vainguder
Condorcet est gu'ils soiemx aequaentre eux, ce qui a I'échelle d’'un grand pays
est peu susceptible d'arriver. Par ailleurs, si I'on considére quelpanéme rai-
son, le vote par assentiment a peu de chances d’élire deux candidpésjtaionc
considérer qu'un candidat est vainqueur par assentiment si etremntlai il est
vainqueur de Condorcet.

Le vote par approbation respecte donc le critére de Condorcet éfa’'ssn
gros avantage sur le scrutin a la pluralité simple, avec qui il partage hgauco
d’autres propriétés comme la monotonie ou le critere de renforcement.

[11.1.D Des reproches, oui mais ...

Brams et Fishburn furent parmi les premiers a décrire le scrutin paolagpr
tion. Nous reportons ici les reproches qu’on a pu adresser au voasgentiment

56



[1l.1. DES PROPRIETES INTERESSANTES

tels que Brams et Fishburn [1983] les rapportent et y répondent. joutons nos
commentaires entre crochets.

1. Dans le vote par approbation, les électeurs n’expriment pas leurs préfé
rences totales, contrairement aux procédures des votes aveanang€et
argument n’est pas vraiment recevable si'on constate les pratiquetias.

[Les méthodes avec rangement ne sont guéres utilisées pour des élettion
ficielles. On peut mentionner des exceptions notables comme I'Australie et
I'lrlande, qui utilisent le vote préférentiel. Ce systeme n’est pas exempt d
tout reproche, notamment celui d’encourager la falsification desrpréfés,

par exemple en rangeant en dernier le concurrent potentiel de soh]fBar
ailleurs, il est probable que les méthodes avec rangement donnesultatré
tres similaire au vote par approbation en cas de vote sincére.

2. Le vote par approbation encourage la prolifération des candidats aux po-
sitions volontairement ambigué€ela est peu probable, d'aprés Brams et
Fishburn, notamment parce que les électeurs ne sont pas assez oaifs po
soutenir des candidats insipides. [Le méme reproche pourrait étres@dres
au scrutin majoritaire. De nombreux auteurs, dont Laslier [2DOB Brams
[1976], ont montré l'intérét pour un candidat d’adopter une positioniamb
gué.]

3. Le vote par approbation détruit la structure bipolaire de la vie politigGe.
reproche se limite aux pays ou le systéme politique est bipolaire. De plus,
de nombreux autres facteurs influencent la structure des partis. [Noteamme
des facteurs historiques. Ce reproche fait écho a la loi de Duveegmr s
lagquelle le scrutin majoritaire tend a faire converger la vie politique vers un
systeme bipartite.] En I'absence d'expérimentation a grande échelle du vote
par assentiment, un tel reproche est prématuré.

4. Le vote par assentiment crée des inégalités entre les électeurs, enntlonna
plus de pouvoir a ceux qui donnent le plus d'assentimgBimams et Fi-
shburn [1983] montrent au contraire que le vote par approbation est plu
équitable que le vote a la pluralité.]

A ces reproches, on pourrait ajouter celui de Riker [1982] seloreldgwote
par assentiment ne satisfait pas I'anonymat, c’est-a-dire le fait quealecteurs
ne peuvent pas échanger leur bulletin. Ce reproche est sans déuteeinauvaise
compréhension par Riker du vote par approbation. Dans son cornepéxp. 109,
il considére en effet que le nombre de candidats pour lesquels chlagteué vote
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est propre a I'électeur. En permutant les bulletins des électeurs, etis-fes
préférences, Riker ne fait pas changer en méme temps le nombre tiasseén
gue donne un électeur donné. Cette permutation change donc le résultat.

Alors que justement, le nombre d’assentiments qu’un électeur donne dépend
exclusivement de la structure de la préférératenon pas du nom de I'électeur. Si
deux électeurs « échangent » leurs préférences, ils échangsnteanembre de
candidats pour qui chacun va voter. Le vote par approbation est hagryme.

Notons également ici un avantage remarqué par Brams et Fishburrj fi383
du champ des propriétés « théoriques » de ce mode de scrutin. Il estepibefl
gue le vote a pluralité : il donne plus d’'options et de facons de voter.dt&le
peut se servir du vote par approbation comme d’un scrutin a la pluralitée en n
votant que pour un seul candidat. S'il n'a pas de forte préférengeun candidat
en particulier, il peut voter pour beaucoup de candidats. Il peut yamer tous
les candidats sauf un s'il veut sanctionner un candidat qu'il déteateaifreurs,
si son candidat préféré a peu de chances d’'étre élu, il peut tout ohe méter
pour lui et d’autres, sans se lamenter d’avoir gaché son vote. Le#deas qui ne
paraissent pas dans la course peuvent malgré tout recevoir ded gaigner une
certaine légitimité politique, alors que le scrutin a la pluralité aspire les voix des
petits candidats vers les concurrents qui paraissent les plus solides.

Cette flexibilité accrue permettrait d’augmenter le taux de participation aux
élections, puisqu’il N’y a pas de sentiment de gacher son vote. Comme |pate
assentiment permet de donner « plusieurs voix », il ne contraint pas &eutke
dans un choix binaire ou ternaire et parait ainsi un mode de scrutin pkérein
Le résultat n’en sera percu que plus légitimement. (On éviterait par exemple la
situation du second tour des présidentielles francaises de 2002 dansllesge
nombreux électeurs se sont sentis piégés dans un choix binaire eergdqai a
abouti a I'élection de Jacques Chirac avec 82% des voix.)

[11.2 Lexpérience de Laslier et Van Der Straeten en 2002

De nombreuses procédures de vote ont vu le jour en théorie du chait, soc
certaines d’'une complexité mathématique impressionnante, qui intervientr®ujou
au moment du dépouillement. Le probléme est alors que la méthode employée a
peu de légitimité : le vote apparait alors comme une boite noire dans laquelle sont

SLa structure de la préférence fait ici référence a la facon dont lgneréce d’un électeur est
partionnée en une ou plusieurs classes d'indifférence.
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rentrés les bulletins et d’ou sort un peu magiquement le résultat, sansgilede
teurs ne puissent aisément vérifier ce résultat. Lavantage du vot@mabation
est sa simplicité, ce qui ne nuit pas a sa qualité. Il peut donc étre tresriacile
mis en place, comme le prouve I'expérience menée par Laslier et Van DeteBtra
[2004] lors des présidentielles de 2002 en France.

l11.2.A Descriptif de I'expérience

L'expérience a eu lieu le 21 avril 2002 lors du premier tour des électidis pr
sidentielles, dans six bureaux de vote officiels. Dans ces bureauteftsugs se
voyaient offrir en plus de voter par assentiment en un tour, dans meeséparée
et destinée uniquement a I'expérimentation, sur les mémes candidats que la vér
table élection présidentielle. Une fois leur vote officiel enregistré, ils avdimmc
la possibilité d’essayer le vote par assentimersitu.

« La description du principe du vote par assentiment retenue était vo-

lontairement trés neutre et uniguement procédurale, de maniére a lais-
ser a I'électeur toute latitude dans l'interprétation de son acte de vote. »

[Laslier et Van Der Straeten, 2004]

Les objectifs principaux de cette expérience étaient de voir comment les élec
teurs réagissaient face a ce nouveau mode de scrutin et de testeulegsésm-
parativement a ceux du premier tour officiel.

[11.2.B Les résultats
I11.2.B.1 Sur le mode de scrutin

Sur le mode de scrutin en lui-méme, deux résultats essentiels sont a retenir.
Le premier c’est que « le principe du vote par assentiment est facilemeptriso
et accepté ». Quand on on propose une méthode alternative au scrutiitainajo
habituel, un argument souvent entendu soutient qu'il est naturetiét facom-
prendre. L'expérience montre que le principe est d'une part bianpatles vo-
tants, d’autre part bien compris. Le taux de participation est comprisrgéuas
bureaux entre 66% et 90%. Le nombre moyen d’assentiments par élestele e
2,9 ce qui montre que les électeurs n'ont pas hésité a utiliser la latitude du vote
par assentiment pour réconcilier les deux tendances du scrutin majoritierea
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tours : le vote utile et le vote mess4g€e mode de scrutin est donc éminemment
praticable.

Le second apport de cette expérience concernant le mode de scagimcil
donne des scores aux candidats différents de ceux du premier toznutin snajo-
ritaire & deux tours, non seulement au niveau des bureaux de vote, mélemént
si on les extrapole a I'échelle nationale. Selon la méthode utilisée, Frangpis Ba
rou et Jean-Marie Le Pen arrivent en troisiéme ou quatrieme placeie}aCtpirac
arrive toujours en téte, suivi de Lionel Jospin. Jacques Chiracpgsbavé par
environ 37% des électeurs et Lionel Jospin par environ 31%. Pouraremavec
les résultats du scrutin officiel, il est plus simple d’exprimer les scores an po
centage du nombre total des assentiments. Jacques Chirac a alors,286ud&2
assentiments contre 11% pour Lionel Jospin.

Comparé au premier tour du scrutin officiel, le vote par assentiment donne
donc une hiérarchie modifiée, bien que le vainqueur soit le méme. Jachites C
rac était sans doute le vainqueur de Condorcet de cette élection. Gesruifis
tendent aussi a confirmer I'hypothése selon laquelle Lionel Jospsemié&comme
le concurrent annoncé de Jacques Chirac, aurait raté le secorufficiet a cause
d’une dispersion des voix de gauche vers les plus petits partis. On Eoagk
lement que le vote par assentiment a tendance a écraser les différatrede®
candidats principaux et les candidats plus modestes. Il confirme égallertaamt-
nage du « centre », puisque Francois Bayrou n’avait recu que 6,8%udfeages
au premier tour officiel alors qu'il recoit ici plus de 9% des assentiment® et
rapproche ainsi nettement du couple de téte.

Le vote par assentiment donne une image sans doute plus juste de la répartition
des poids politiques que ne le fait le scrutin majoritaire a deux tours. Commé I'ava
anticipé Brams et Fishburn [1983], « it would give minority candidates thek p
per due. [... ] Their supporters would not be torn away simply becthese was
another candidate who, though less appealing to them, was generallyaredsid
a stronger contender ». Des candidats comme Corinne Lepage ou BeégretM
ayant des concurrents proches politiquement et présentés commegriuésadans
la course, doubleraient ou tripleraient leur score avec le vote partassat.

4cf. Jean-Luc RRODI, 2002 : « L'énigme de la cohabitation ou les effets pervers d'unedisss
tion annoncée »Revue frangaise de science politiqua. 52, p. 485-504. Cité par Laslier et Van
Der Straeten [2004].
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[11.2.B.2 Sur la structure de la vie politique francaise

Cette expérience nous renseigne également sur le paysage politiggeasran
Un bulletin de vote par assentiment donne en effet beaucoup plus diafion
gu’un bulletin de scrutin majoritaire. Comme il comporte les noms de plusieurs
candidats, il est possible de savoir pour un candidat donné, queltesarandi-
dats qui sont approuvés sur les mémes bulletins que lui. On en tire une matrice
d’association sur laquelle on peut lire par exemple que 30% des électewstq
donné leur assentiment a Jacques Chirac I'ont aussi donné a FrBagodsl ; ou
que 57% des électeurs ayant approuvé Christiane Taubira ont égabgppesuvé
Lionel Jospin.

On peut déduire de ces associations la proximité politique entre les différents
candidats, non pas en fonction des programmes ou des habitudes intidectue
mais en fonction des associations qui sont effectivement obsenagsgmerlet Van
Der Straeten [2004] en tirent une représentation spatiale des diff@amigdats
en fonction de leur proximité relative, déduite des taux de transferts eamre ¢
didats. Nous ne partageons pas totalement l'avis des auteurs de cetiereogé
sur le plan politique. Néanmoins, la représentation spatiale prouve clairgunent
I'axe gauche-droite n’est pas réellement pertinent pour reprédantier politique
francaise, comme le prouve d’ailleurs le malaise de Laslier et Van Der Straete
a expliguer la position de Jean-Pierre Chevenement. |l existe certesupegde
gauche de candidats relativement proches. En revanche la droiteiestigper-
sée et les candidats sont plutdt proches par paires : Jacques Qiisad’ Adlain
Madelin, Jean Saint-Josse et Jean-Marie Le Pen, etc. Les auteunsoluent que

« ces chiffres ne mettent pas en évidence des groupes d’électeurs ho-
mogenes dans leurs approbations et donnent plutot I'impression que
les électorats sont assez fortement enchevétrés. »

Nous pensons que cette difficulté a distinguer les différents électorateprde

la mauvaise habitude a linéariser la vie politique sur un axe gauche-droite. Ce
représentation est certes pratiqgue d’'un point de vue intellectuel (eheepgrar
exemple I'hypothése d’'unimodalité évoquée au |.3.B. Elle permet par aillemrs a
candidats et aux partis de rendre leur positionnement plus lisible d’'ungminie
médiatique. Mais cette représentation tend a une simplification du débat politique
dans laquelle une « droite » et une « gauche » s’oppose systématiquenpent —
bliquement du moins — pour des questions de lisibilité politique. Nous sommes
davantage convaincus par une représentation tripartite du monde politiduoése
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modes de pensées essentiels : la gauche, la droite et la démaocratie libdirale, g
renvoie aux fondements de pensées de ces différents courants

Nous espérons avoir présenté dans ce bref chapitre les grandsgesadu vote
par assentiment. Ses propriétés théoriques, et notamment sa propeékienea
vainqueur de Condorcet et sa monotonie en font un sérieux contamescrutin
majoritaire a deux tours employé en France. Son principe est simple et fatileme
compris; contrairement a d’'autres méthodes plus complexes, il peut ttermié
en place facilement pour les élections comportant trois candidats ou plus.

Par ailleurs, les résultats d’un scrutin par assentiment sont bien plus gohe
enseignement que ceux du scrutin majoritaire. lls permettraient une meilteure c
préhension de la vie politique telle qu’elle est percue et vécue par lesiéledela
ne pourrait gu'améliorer la qualité du débat politique en France, en stetgoro-
blématiques d’alternatives binaires et systématiques de type majorité/opposition
et aboutir, du moins espérons-nous, a une véritable discussion idaaatgq dif-
férentes positions politiques.

Enfin, nous pensons que la grande légitimité du résultat du vote par assen-
timent, combinée avec un débat plus riche, ne pourrait qu’inciter les cikagen
s’impliquer davantage dans le débat politique et lui faire retrouver le chéesin
urnes, condition de I'expression démocratique.

5Le travail de Nemo [2002] est de ce point de vue d’une richessaiaedicuité exemplaires.
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Chapitre IV

Les paradoxes de la Republique

Aprés avoir considérer les problémes qui peuvent survenir lors tbetién
d’un candidat, nous allons maintenant nous intéresser aux paradsgegendre
la représentation des électeurs ou leur consultation. Le but du vote ésitele
participer les citoyen aux affaires publiques, qui par essence legmmmt. D'un
point de vue pratique, il est possible de recueillir facilement les avis delésus
concernés lorsqu’il s'agit de petits comités. Dans I'’Athénes antique,t®geas
pouvaient prendre directement partécitlesiaMais a I'échelle d’une nation, cela
devient problématique car organiser une élection est coliteux et denarekpec-
ter des procédures fastidieuses destinées a garantir que les éledeonfustes.

La Constitution de la ¥République prévoit que « la souveraineté nationale ap-
partient au peuple qui I'exerce par ses représentants et par la vadédendum »
(art. 3). L'essentiel des décisions est donc pris par les représeetae référen-
dum institué comme mode de consultation exceptionnel, utilisé principalement a la
discrétion du Président :

Article 11 Le Président de la République, sur proposition du Gouver-
nement pendant la durée des sessions ou sur proposition conjointe
des deux assemblées, publiées au Journal Officiel, peut soumettre
au référendum tout projet de loi portant sur I'organisation des
pouvoirs publics, sur des réformes relatives a la politique éco-
nomique ou sociale de la nation et aux services publics qui y
concourent, ou tendant & autoriser la ratification d’un traité qui,
sans étre contraire a la Constitution, aurait des incidences sur le
fonctionnement des institutions.
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La Constitution indique donc clairement deux moyens pour le peuple delgsrer
affaires publiques : la consultation populaire et la représentation. Nions aoir
gue des paradoxes sont inhérents a ces deux institutions.

Les représentants sont nécessaires pour la démocratie, c’estpandige les
citoyens contrblent le déroulement des affaires publiques. lls reffdisable la
prise de décision en exercant leur pouvoir au nom des électeurs epiifsentent.
Toutes les grandes démocraties comportent des chambres destinéessantep
les citoyens dans le processus de décision a différents échelonapjéioges. En
France métropolitaine, I'Assemblée nationale et le Sénat remplissent cette mis-
sion au niveau national tandis que les conseils régionaux, générmunatipaux
agissent au niveau local. Nous ferons essentiellement mention du Parlgenen
maniére générale, mais nos remarques s'appliquent a tous les échelamyde
mide territoriale. Nous allons voir que la représentativité de ces assemblges p
plusieurs problémes (section IV.1).

Par ailleurs, le poids d’un électeur étant minime dans un grand pays, lessatio
se sont petit a petit dotées de partis destinés a faire peser les opinicosdzories
de plusieurs citoyens. Nous verrons a la section 1V.2) que I'existenceslpartis
déforme la représentation des électeurs et donne lieu au paradoxeod@dski
qui semble remettre en cause leur légitimité a transcrire les aspirations du.peuple
Nous verrons également dans cette section que le référendum, outiédiefdine
participer les citoyens directement a la vie politique, peut donner une imaggefa
du veeu des électeurs selon la facon dont son présentées les questions.

IV.1 Représentation et équité

Dans l'histoire des idées politiques, deux conceptions antagoniques ée la r
présentation ont émergeé :

« Ou bien les députés représentent vraiment leurs mandants, dont ils
recoivent le cas échéant, un « mandat impératif» [... ]. Ou bien les
députés sont réputés s’abstraire des intéréts locaux et sont considé-
rés comme gestionnaires de l'intérét indivis de I'Etat, leur pluralité
servant seulement a maximiser les chances que tous les avis soient
proposés et discutés, afin d'arriver a la décision finale la plus ration-
nelle.« [Nemo, 2002, p.631]

La Constitution francaise de 1958 prouve que cette alternative n'a paaété
chée sur le plan idéologique de maniere claire. L'article 27 précise cemestqut
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mandat impératif est nul », c’est-a-dire qu'un membre du Parlement 8’dgde-
voir a I'égard du groupe particulier de citoyens qu'il pourrait repnése Pourtant,

la Constitution explicite le réle du Sénat dans l'article 24 : «[il] assure la repré
sentation des collectivités territoriales de la République ». Or que peutidtézét
d’'une telle représentation si ce n’est de tenter d’accorder les voldiviggentes
de chacune des collectivités ?

Il semble cependant que la seconde option soit plus clairement retemsieeda
fonctionnement du Parlement, puisqu’il est chargé de voter les lois dhss|g’ap-
pliquent a tous dans la République. Il s’agit de représenter les difE&s®pinions
des citoyens dans le débat politique et dans le choix des orientations slu pay

Les différences de modes de scrutin utilisés pour I'élection des différaste
semblées représentatives témoignent d’'une ambiguité de position entreuzes d
conceptions de la représentation. Quand le représentant est cértsidane man-
dataire d’'un groupe particulier, en général délimité géographiqguemersicrun
tin de nature majoritaire est plus logique en ce qu'il élit un représentartipar
conscription électorale. Ceux qui concoivent au contraire la reptatsen comme
un outil de gestion de l'intérét de toute la collectivité préne une vision dedfass
blée comme microcosme de la société ; le scrutin proportionnel permet alors de
représenter les idées et les intéréts a la mesure de leur existence dariété&a so
Aucun des deux modes de scrutin ne permet une représentation équédble d
société.

IV.1.A Lareprésentation par circonscription

En France, les députés de I'’Assemblée nationale sont élus par 577ciipen
tions, & raison d’'un siége par circonscripttarChaque député est élu au scrutin
majoritaire a deux tours. Nous allons nous intéresser ici au probléme dédss@s
de lareprésentation par circonscription. Une premiére source d’iniqoiéept du
découpage méme des circonscriptions. Puisqu’il y a un député parsgrgution
et que I'on souhaite dans un souci démocratique une égale représededici-
toyens, il faut que les circonscriptions soient de population égale. &baniés les
mouvements de population que connait le territoire, I'article L.125 du Code élec
toral prévoit que le dessin des circonscriptions s’adapte : le déceuaigétre

1Le terme de circonscription est ambigu. Il désigne d’'une maniérergiénéne subdivision ter-
ritoriale délimitant la portée géographique d’un scrutin. Dans son aceeplis spécifique, la cir-
conscription est la subdivision territoriale pour laquelle est un élu un needwl’Assemblée natio-
nale. Sauf mention contraire ou contexte explicite, nous I'utilisons dansisegegmnéral.
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refait aprés deux recensements. Le découpage actuel des ciiptoiss a été fait
sur la base du recensement de 1982, devrait donc étre redessihaipement, en
conséquence du recensement de 1999. Les inégalités de I'épodeasore plus
marquées aujourd’hui comme le notent Balinski et Baiou [2002] :

En conséquence, les inégalités des tailles de leurs populations — déja
exagéreées selon le recensement de 1982 — sont aujourd’hui ampli-
fiées jusqu’a des disproportions fantasques. f.ai@onscription de
Lozére recense 34374 habitants, la 2eme du Val-de-Marne 188200 :
un habitant de la 2éme circonscription de la Lozére est donc 5,5 fois
mieux représenté qu’un habitant de fad2 Val-de-Marne'!

Le principe d’égalité entre les électeurs n’est donc pas respecté [ilufaqti

95 000 voix pour élire un député en Val-de-Marne contre 17 000 enreo@&rtes

le découpage destiné a minimiser les inégalités semble relever du casseatéte, d’
tant que les circonscriptions doivent coincider avec les limites des déjeants

Par ailleurs, ce découpage est d’autant plus complexe gu’il y a densaptions.
L'apport de I'informatique permet néanmoins de résoudre ces problameesun
succes, comme le montre le redécoupage réussiaasiesdu New Jersey dans
les années 1970. Encore faut-il qu’une volonté politique décide cesagage, et
elle semble tarder en France.

Par ailleurs, on peut légitimement craindre qu’un tel mode de représentation
favorise nettement les grands partis. Malgré les effets pervers diinsaerajori-
taire a deux tours, et par définition, les grands partis arrivent plugesben téte
de chacune des circonscriptions. Cela a pour effet de sur-repeése parti ma-
joritaire par rapport a son concurrent le plus proche et d’écrasgpdtts partis.
D’ou un effet de bipolarisation de la représentation politique.

Communistes Socialistes| UDF Ump Reste
Nbre de sieges 21 141 29 365 21
(3,7%) (21,7%) | (5,2%) | (65,5%)| (3,8%)
Score 4,82% 24,11% | 4,85% | 33,3% | 32,92%

TAaB. IV.1.1 — Composition de I'’Assemblée nationale et scores aux élections lé-
gislatives de 2002

On constate sur le tableau [V.1.1 la nette sur-représentation du grand parti.
L'U Mp s’assure deux tiers des siéges a I’Assemblée nationale alors qu’elle n'a
recueilli aux élections législatives de 2002 qu’un tiers des suffragesctutin
majoritaire par circonscription amplifie I'avance du leader; en 2002, le dacte
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d’amplification pour 'Uvp a été de presque deux. De la méme maniére, ce type
d’élection écrase légerement la représentation du Parti socialiste et n#tteme
petits partis. (L'exception de I'DF provient d’un transfert de membre d’un groupe
parlementaire a I'autre.) On constate surtout que seuls 21 députésrgprides
petits partis, qui ont pourtant recueilli ensemble un tiers des suffrages/eau
national. Avec ce systéme électoral, de nombreux petits partis ne sont f@asg du
représentés. Comme le remarque Bon [1978] :

Les partis minoritaires sont toujours majoritaires dans un certain nom-
bre de circonscriptions. De ce fait, ils sont représentés nationalement.
En revanche, un phénomeéne dérivé de ce principe général setenco
fréquemment la quasi-élimination, au niveau de la représentation
parlementaire, d’un parti qui a obtenu une minorité substantielle des
VOIX.

Le scrutin majoritaire par circonscription crée donc deux problémes. Pieemie
ment, ce systéme peut évidemment créer d'importantes distortions entre leenombr
de voix obtenues au niveau national et la représentation effectiveneamous ve-
nons de le voir. Bon [1978] cite un exemple encore plus flagranPaté Libéral
anglaisqui en 1976 avait obtenu 19,4% des suffrages exprimés, mais n’avait pu
placer que 14 députés sur les 6@Ps

Ce qui nous amene au second probleme, le succés d’un parti dégentedke-
ment de sa répartition géographique. Cela permet aux partis minoritaitesda
joritaires dans certains circonscriptions, c’est I'existence de zormggghiques
dans lesquelles un courant politique est traditionnellement sur-repéésemu’on
appelle souvent ufief politique. Mais cela peut disparaitre si le territoire devient
plus homogéne, notamment avec une plus grande mobilité des personrads et I
faiblissement des identités locales ou régionales. On peut donc s’irgesogla
pertinence d'un systéme qui n’assure la représentation des minoritds&au na-
tional que par le fait d'« accidents » dans la répartition géographiquepie®ns
politiques. Par ailleurs, les ententes entre le premier et le deuxiéme tour patmette
aux petits partis d’obtenir des siéges grace aux reports de Vvoix.

On peut répondre a ces deux questions en soulignant le fait que mhsse
ne se veut pas une représentation en miniature de la société francdésa'ese
compris que si I'on admet la conception « mandataire » du député, concgption
entraine que le scrutin soit majoritaire pour chaque circonscription. Bacadre
conceptuel, il nest pas pertinent de considérer les différencegeywient exister
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entre la popularité nationale d’un courant et sa représentation efféctikssem-
blée nationale.

IV.1.B La représentation proportionnelle

Cette distortion gu’induit la représentation majoritaire est le reprochetessen
gue lui ont adressé les partisans de la représentation proportionresieleghiers
considérent plus I'assemblée comme une juste représentation de la popglation
I'a élue. Il faut donc que le mode de scrutin retranscrive fidélementifigsahts
courants de pensée en proportion de leur succes. Le fonctionnestesingle :
accorder proportionnellement autant de sieges a une liste qu'elle agegixdLe
scrutin proportionnel est utilisé en France pour les élections eurogge&tmpour
les élections sénatoriales dans les départements qui élisent moins de ailegisen
Les élections régionales peuvent également étre considérées comnhectiens
proportionnelles, de méme que les élections européennes bien qu'glipsista
sur des circonscriptions.

Le premier probleme découle de I'objectif principal de la proportionnelle :
assurer la représentation des courants minoritaires. Le but est drabterassem-
blée réellement représentative des différents courants politiques deiédésce
procédé entraine donc un morcellement de I'assemblée entre les difféoents
rants, ce qui rend difficile le fonctionnement de I'assemblée pour la pesied
cision. Comme nous I'avons vu précédemment, plus les préférences desiéde
devant se prononcer sont hétérogenes, plus elles sont difficileégead_es partis
doivent donc pour prendre des décisions former des alliances extressqui aug-
mente le cbté stratégique de la délibération collective et, partant, les chareces g
certaines factions n'agissent pas sincérement. Dés lors ces graugesstion ne
représentent plus fidélement les préférences pour lesquelles ils @higtée qui
biaise la représentation démocratique. Les comportements stratégiqud&ssent
tant plus probables que dans une assemblée, on connait facilemeéfézspres
des différents groupes, ce qui augmente l'incitation a ne pas se peEmnem@c-
cord avec ses préférences réelles. Les petits partis troublent la prikeidion et
n'ont pas de réel pouvoir; ils sont obligés de se rallier avec d’audredgtriment
de leurs convictions politiques. C’est pourquoi les élections d’asserablEeance
comportent toutes un seuil de représentativité. Les partis n’ayanttpa ee seulil
(au premier ou second tour selon I'élection) n’obtient aucun siége.

Dans 'assemblée, il n'existe pas de majorité stable, elle varie au contraire au
gré des alliances entre les partis. Il est difficile dans ces circonstdece®ner
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une politique suivie et de prendre de mesure d’envergure. L'exeedtalors fait
de petites mesures car tout « plan d’action » est entravé par l'instabilitéudoipo
de décision. Le phénomeéne peut étre aggraveé par la présence diuarpire. Si
deux partis opposés ont chacun une part importante des siéges samsigun’ait
la majorité absolue, un troisieme parti peut jouer le role d’arbitre en décittant
faire pencher la balance en faveur de I'un ou 'autre des partis. Cé&mrmsparti
jouit d’'un important pouvoir de décision ; il n’a pas a lui seul le pouvoimgioser
ses mesures, mais il peut décider pour I'une ou l'autre option. Par ajliepesit
marchander ses voix en échange de concessions sur d’autressnE'sinjectif de
respect des différents courants est peut-étre atteint, mais concretanégartition
des pouvoirs n'est pas a la mesure de I'importance populaires des Qaess.
d’ailleurs ce genre de situations qui a motivé l'instauration en 2003 d’yorane
a la majorité » aux élections régionales : le parti arrivé en-téte recoit d'er2bbbé
des siéges, les 75% restant étant répartis & la représentation prapelhtfon

Nous allons maintenant voir que la répartition des sieges entres les difgren
listes ne va pas sans poser des problémes. En effet, le nombre de pusiesodr
est toujours beaucoup plus réduit que le nombre de votants. Il esirdpossible
de respecter I'exacte proportion décimale des voix car on ne peutyaasrdin
siege en plusieurs.

Les calculs se font toujours en deux temps. La premiére attribution est faite a
partir d’'un quotient électoral qui peut étre déterminé a I'avance (qudte),ou,
cas le plus fréquent en France, étre calculé en divisant le total deagad ex-
primés dans la circonscription par le nombre de siéges a pourvoir. Ce mjuegie
égal au nombre de voix nécessaire pour avoir un siege. Il existeldgé pasieurs
types de quotients, mais on n’utilise en France que le quotient sin@ple V /S
ouV et S désignent respectivement le nombre de voix et le nombre de sieges a
pourvoir.

Dans un premier temps, chaque liste obtient autant de siéges qu’elle a atteint
de fois le quotient électoral. Si une listeecoity; voix, il recevra dons; = ent(%)
sieges ( otent signifie qu’on ne garde que la partie entiére du ratio, puisqu’'on ne
peut pas partager de siége). Mais cette premiére répartition laisse tess ckest a
dire des sieges non pourvus. C’est I'existence de ces restes guppgéme. On
distingue en général deux grands types de méthodes s’appuyans suiokents

2Un mécanisme similaire est utilisé pour les élections municipales. La liste tiehole plus de
Voix se voit attribuer un nombre de sieéges égal a la moitié des sieges\ipour
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pour répartir les siéges, qui ne donnent pas les mémes résultats : adrrpgus
restes, et a la plus forte moyenne.

La répartition aux plus forts restes (dite ausgithode Hamiltonimplique que
dans chaque circonscription, les siéges non pourvus soient attrilchésjae liste
selon l'ordre décroissant des suffrages inemployés apres la prer@pasition.
Cette méthode n’est pas pas parfaite, comme nous le voyons avec un eisimple
de Martin [1997].

Partis| Voix | 1™ attrib. | Restes| Attrib. aux resteg Total

a 61000 3 1000 0 3
b 29000 1 9000 0 1
c 10000 0 10000 1 1

TAB. I1V.1.2 — Plus forts restes ®élection

Supposons une circonscription de 100 000 voix devant pourvoir nsedlade
cing siéges. Le quotient électoral est alors de 20 000. Les voix quépadissent
trois partis comme indiqué dans le tableau 1V.1.2. Cette méthode avantage les pe-
tites formations, surtout dans les petites assemblées, notamment cellesrgui n'o
pas réussi a obtenir le quotient électoral mais qui s’en sont appmehdisposent
de forts restes, comme le montre le cas du magtii obtient le méme nombre de
siege qué avec trois fois moins de voix. C’est une premiére entorse a la représen-
tativité.

Partis| Voix | 1™ attrib. | Restes| Attrib. aux resteq Total

a 55000 2 15000 1 3
b 33000 1 13000 1 2
c 12000 0 12000 0 0

TAB. 1V.1.3 — Plus forts restes £2lection

Imaginons maintenant que le paatperde le soutien de 6000 électeurs, 4000
votant désormais potret 2000 pouc. L'élection suivante donne alors la réparti-
tion indiquée dans le tableau 1V.1.3. En perdant des voix, le @argierdu un siége
attribué au quotient; mais ayant ainsi augmenté ses restes, I'a regagttéilguF
tion aux plus forts restes. Mais les voix qu'il a donnéds @ermettent a celui-ci
d’obtenir le second plus fort reste et ainsi de gagner un siége. lael@es, que
Balinski [2002] appelle « plus-pour-tous, moins-pour-un » est alors le suivant : le
parti ¢ bien gqu’ayant gagné des voix a perdu un siége. Une variante de &e par
doxe, dite « paradoxe de I'’Alabama », a poussé les Américains a abamadatie
méthode a la fin duix € siecle.
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Partis] Voix ] 1'e distrib. \ Total PFR] Total PFM

a 43000 2 2 3
b 28000 1 1 1
c 17000 0 1 1
d 12000 0 1 0

TAB. IV.1.4 — Proportionnelle : plus forts restes et plus forte moyenne

Il convient de mentionner l'autre méthode a quotient : la répartition a la plus

forte moyenne, qui fut utilisée une fois sous/aRépublique, pour I'unique élec-
tion a la proportionnelle de ’Assemblée nationale en 1986. Dans la réparti@gon a
plus forte moyenne, il s’agit de calculer quelle serait pour chaque liste yamne
des suffrages obtenus par siéges attribués si on accordait fictivénuacune
d’elle un siége supplémentaire. La liste qui obtient la plus forte moyenné weto
siége. L'opération se répéte autant de fois qu'il reste de siéges dopduCette
répartition ne donne pas les mémes résultats que la méthode aux plus fods reste
comme le montre le tableau 1V.1.4, dans lequel nous avons simulé I'attribution de
5 sieges dans une circonscription de 100 000 électeurs avec chasuméthodes.
La méthode de la plus forte moyenne tend a favoriser les grands partisttribieea
les restes aux deux partis les plus forts, alors que la méthode des pluzftets
les attribuent aux deux plus petits partis. En France, c’est toujours la deétles
plus forts restes, trés biaisée, qui est utilisée dans les scrutins propeito

Le méme genre de probleme de partage se pose lorsqu’il faut décider abmme
partager le nombre fixe de sieéges de I'’Assemblée nationale parmi les l@@edép
ments. Cela revient a considérer la population d’'un département commerde sco
d’un parti. Nous I'avons vu, la méthode de la plus forte moyemmei] conduirait
dans cette situation a une « hyperencéphalie » c’est-a-dire une séserfation
des gros départements, alors que la méthode des plus forts pestésvorise-
rait au contraire les petits. Le dernier partage des sieges de I'Assenabieeate
s'est fait avec une méthode de diviseur. Cette répartition donne de fioégalités,
d’autant qu’elle s’appuie sur le recensement de 1982 ; elle a pénaligétitssdé-
partements, qui comptent en moyenne 1 député pour 90 000 habitantsyeddes
grands comptent en moyenne 1 député pour 109 951 habitants [Balin@R0] 20

Contrairement a une méthode a quotient, commerla ou la PFR, une mé-
thode de diviseur consiste a diviser successivement la populationléhartement

SLe lecteur pourra se reporter & Martin [1997] pour le fonctionnemétztilté de cette méthode.
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(ou le nombre de voix d’'un parti) par une série d’entiersdiggseurs et |'on attri-
bue les sieges suivant les nombres les plus élevés obtenus lors de éedt@oap

1. « On choisit un diviseur commux (par exemple, pour com-
mencer, I'attribution idéale d’une des circonscriptionss P/h,
c'est-a-dire la population total@ divisée par le nombra total
de siéges a pourvoir).

2. On calcule pour toutes les circonscriptions les quotignts
pi /x (on divise la populatioq; de chaque département par si
un quotiento; est entre les entiersetn+ I, on I'arrondit, selon
les seuils de la méthode utilisée, « en bas » a sa partie entiére
ou « en haut » &'l'entien+ 1.

3. On attribue temporairement a chaque départemesttit I'ar-
rondi, soit, s'il est inférieur au minimum garanti a tous les dépar-
tements, ce minimum.

4. Sila somme de ces attributions est le total vdyloette alloca-
tion est la bonne ; sila somme est inférieure, un diviseur commun
plus petit quex est choisi; si la somme est supérieure, un divi-
seur plus grand que est choisi, jusqu’a ce gque la somme des
attributions donne le total voulu. » [Balinski, 20f)2

Les différentes méthodes de diviseur consiste a choisir des régle=liéé
pour I'arrondi deg;. Balinski explique que parmi ces méthodes, celle de Sainte-
Lagle donne en pratique une répartition presque parfaite. Le biais deéHadaé
qui avantage parfois les grands départements, parfois les petitsesguernul
au total car le nombre de départements est grand. Il serait sans doutedemp
l'institutionnaliser une fois pour toutes.

IV.1.C Le paradoxe du référendum

Nous avons vu que le probléme de la représentation d’'une populationigns
assemblée est complexe. Ni I'approche majoritaire ni I'approche piiopoelle
ne donne un poids réellement identique aux électeurs. La condition deré rep
sentation est en conséquence essentiellement faussée. Le paradébérehdum
nous montre en plus qu’une assemblée ne représente pas toujoucseroerd le
veeu de ses électeurs. Pour expliquer ce paradoxe, nous nousriegfirdravail
limpide de Nurmi [1999].
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Circonscriptions
C1 C150 C151 C200
oui | 7000 7000 15000 . 15000
non | 8000 8000 0 0
député| non non oui oui
150 non 50 oui

TAB. IV.1.5 — Le paradoxe du référendum

Supposons qu'une décision de type binaire oui/non doivent étre paise d
un pays. Ce pays est divisé en 200 circonscriptions, comptant ahaoum plus
de simplicité 15000 habitants et représentée chacune par un parlemehaise.

avons noté dans le tableau IV.1.5 la répartition des avis sur la question lehaire
le vote du député, qui par honnéteté suit la majorité de sa circonscription.

Nous voyons alors apparaitreparadoxe du référendunhe texte, soumis au
référendum populaire, est approuvé car il recoit :

150x 7000+ 33 x 15000
167x 8000

1.800000 oui
1.550000 non

Quand il est appelé devant le parlement pour la décision finale, le texti deg
la part des députés 150 votes défavorables contre 50 favorablegcisaion des

parlementaires va a I'encontre de celle de la population, alors méme quenchacu
des députés croit représenter le mieux sa circonscription. Ce paresiore en
cause deux choses. La premiere c’est I'intérét méme d'un référendnsultatif.
On peut en effet se demander ce qui doit primer entre le résultat deméfém

et le vote des représentants en cas de désaccord. Si I'on accoril@datp aux
derniers, quel est l'intérét d'un tel référendum? Si I'on veut qued@nté du
peuple (qu’'on obtient facilement dans le cadre d'un vote binaire) sspecée,

pourquoi faire voter les parlementaires ?

La seconde chose que ce paradoxe remet en cause, c'est la pogsidilie
d’'un mandat impératif. Si'on considére — comme le laisserait suggéremede
d’élection — que les députés doivent représenter la circonscriptidrild@ont is-
sus, les décisions collectives d’'un tel parlement, quoique de bonneefoiept
aller a I'encontre de la volonté générale sur des questions binaires déeors
inutile, ou inefficacedirons-nous, d'imposer un mandat impératif aux représen-
tants, c'est-a-dire d’exiger d’eux qu’ils s’engagent au moment dedieation sur
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un certain nombre de questions précises. Les paradoxes suivaiotsoceront ce
résultat.

IV.2 Les paradoxes de la consultation populaire

Le référendum constitue le second outil du gouvernement par le pduple.
semble particulierement légitime puisque les citoyens sont directement interro-
gés sur des problémes importants, concernant les grandes orientatipaysd
Ce processus reste relativement exceptionnel en France. Par exaupléayv®
République, huit référendums ont été organisés jusqu’a présent :

— 8janvier 1961 : sur l'autodétermination en Algérie ;

8 avril 1962 : sur les accords d’Evian et I'indépendance de I'Algérie
28 octobre 1962 : sur I'élection du président de la République awageffr

universel direct;;

27 avril 1969 : sur I'organisation des régions et la réforme du Sénat ;
23 avril 1972 : sur I'élargissement des Communautés européennes;;
6 novembre 1988 : sur 'autodétermination en Nouvelle-Calédonie ;
20 septembre 1992 : sur la ratification du traité de Maéstricht ;

24 septembre 2000 : sur le quinquennat.

Le référendum porte en général sur un sujet concernant un cbliigpe ma-
jeur et qui concerne la nation dans son ensemble. Si plusieurs sujeéysqués, il
est en général fait recours a une question par sujet, comme le montrapiexeéu
référendum de 1945. Mais parfois deux sujets sont évoqués danmla quéstion,
ce qui rend la réponse a donner ambigué. Par exemple, la consultatio6@de-
mandait aux Francais s’ils approuvaient « le projet de loi soumis au piaptgis
par le président de la République et relatif a la création de régions etriolaatéon
du Sénat ». Ces deux questions étaient relativement indépendantedd’linutre
et furent pourtant posées en méme temps. Nous allons voir dans cette seetio

le fait de faire porter une consultation sur plusieurs sujets brouille lesiségo

IV.2.A Le paradoxe des trois référendums

Il s’agit de montrer ici qu’en proposant un référendum portantrsis projets
1, 2 et 3 et exigeant une réponse binaire de type oui/non, qu’ome @ iw résultat
contradictoire avec le vaeu de la majorité. Notre exemple est tiré de Laslietg200
Supposons que les trois projets soient totalement indépendants, diestete
I'acceptation ou le refus de I'un n'ait aucune conséquence sur laatafisd’'un
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autre. Il est alors possible qu’un seul projet soit réalisé, ou daujetrois, ou
aucun. Il est demandé a chaque électeur de dire pour chaque grojgtps non
il désire qu'il soit réalisé : la réponse d’'un électeur est donc un tripdetepemple
(O,0,N) : oui aux projets 1 et 2 et non au troisieme. Il y a six votes possibles

Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3
(O,N,N) (N,O,N) (N,N,0)
(O,0,N)~1 (O,N,0) | (O,0,N)~> (N,0,0) | (N,0,0)~3(0O,N,0O)
(0,0,0) (0,0,0) (0,0,0)
(N,N,N) (N,N,N) (N,N,N)
(N,O,N) =1 (N,N,0) | (O,N,N)=> (N,N,0) | (N,O,N)=3 (O,N,N)
(N,0,0) (O,N,0) (O,0,N)

TAB. 1V.2.6 — Paradoxe des trois référendums

Supposons que les individus sont séparés en trois groupes 1, 2eeiadle
égale, tels que le groupe 1 s'intéresse d’'abord a la réalisation du pragetal
la non-réalisation des deux autres projets. Si un seul des deux aoje¢spst
réalisé, il est indifférent a ce que ce soit le deuxiéme ou le troisieme. Ifié gieo
ces préférences (ditegparablesest donné par le tableau 1V.2.6.

Comme chacun des projets est désiré par un groupe mais rejeté par les deux
autres. Il est clair qu’aucun projet ne devrait se réaliser : I'optiaiN(N) est donc
celle qui va étre choisie si un référendum est organisé sur ces testianus. Pour-
tant on peut constater que I'option (O,0,0) qui consiste au contrairdiserdas
trois projets est unanimement préférée a (N,N,N). Ce paradoxe estidendgo-
lation de la condition d’'unanimité de Arrow. On aboultit a la situation surprenante
gu’'aucun des projets ne sera réalisé alors que tous les individusrayvedééré
gue tous soient adoptés.

IV.2.B Le paradoxe d’Ostrogorski

Le paradoxe d’'Ostrogorski est trés similaire a celui des trois réfé@raadll
tire son nom de Mosei Ostrogorski, « one of the most virulent critics of mmode
politics » [Lagerspetz, 1996]. La paternité d’'un tel paradoxe reviepeodant a
Douglas Rae et Hans Daddjui le nommeérent ainsi car comme nous allons le
Voir, ce paradoxe constitue un argument contre la pertinence des wditicpues.

Imaginons, comme Nurmi[1999], un pays dans lequel deux pari s’'op-
posent dans une élection. La compagne électorale se concentre ssujetssl,

4Douglas RE et Hans \UDT, 1976 : « The Ostrogorski Paradox : a Peculiarity of Compound
Majority Decision » European Journal of Political Researcol. 4 r¥4, pp. 391-398.
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A (20%) B (20%) C(20%) D (40%)
Projet 1 D G G D
Projet 2 G D G D
Projet 3 G G D D
\ote G G G D

TAB. IV.2.7 — Paradoxe d’Ostrogorski

2 et 3 sur lesquels les partis ont des positions différentes. La populaticatlie
divisée en quatre groupes désignés AaB, C et D de tailles inégalesA, B etC
comptent chacun 20% de la population tandis Buggroupe 40% des électeurs.
Les opinions de la population sont indiquées dans le tableau 1V.2.7. Léctéoa
entre la colonné et la ligne Projet 1 indique que le groupe d’électefiradopte
la position du partD concernant le Projet 1. Dans I'élection opposant les p@rtis
etD, chaque groupe d’électeur vote pour le parti avec lequel il est dfdcsur le
plus de sujets.

Comme on peut le voir, sur chacun des sujets, le gaddopte une position
minoritaire : sur chaque sujet, seulement 40% de la population le soutienui&t po
tant, c’estG qui gagne I'élection. Un parti peut donc étre élu tout en ayant sur
chaquesujet une position minoritaire. Notons que nous avons présenté unerversio
« dramatique » du paradoxe dans laquBllest majoritaire suchacundes projets
mais n’'est pas élu. C’est la définition stricte du paradoxe qu’ont doRaéeet
Daudt. On peut cependant envisager une version plus large (cellezégenBinder
et Van Ackef) dans laquell® a une position majoritaire sur une majorité de sujets
mais pas nécessairement tous. Cela correspondrait au cas ou le groep®tre
exemple avait une position unanini@, G,G). Dans ce cas, le parD ne serait
plus majoritaire sur le Projet 1 mais resterait néanmoins majoritaire sur les projets
2et3.

Ce paradoxe fournit une critique de la représentation des idées partissop
les candidats. Dans les chapitres précédents, nous avions en quelgueossi-
déré le soutien a un parti ou un candidat comme quelque chose d’'expléséfer
un candidat implique ne pas préférer les autres. Cela revenait a nieé@ensjue la
derniére ligne du tableau 1V.2.7. Nous voyons ici que la réalité est pluslesep
si I'on consideéere que plusieurs sujets sont effectivement sujets @ dabs une
campagne électorale. Des lors un électeur peut étre en accord awatiloapdidat

5T. BEZEMBINDER et P. \AN ACKER, 1985 : « The Ostrogorski Paradox and Its Relation to
Nontransitive Choice »Journal of Mathematical Sociologxol. 11, pp. 131-158.
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sur un sujet mais avec un autre candidat/parti sur un sujet différentakbfidat
qui est majoritaire sur chacun des sujets peut alors ne pas étre éluleCas si
ces majorités ne coincident pas. Un parti élu dans une telle circonstaneeaihén
une politique qui frustrerait sur chacun des projets, une majorité d'électe

IV.2.C Le paradoxe d’Anscombe et des élections multiples

Le paradoxe d’Anscombe est, de méme que le paradoxe d’Ostrogargia; u
radoxe de majorité composée. Mais cette fois-ci les votes ne se font pas su
programme mais séparément pour chaque sujet. Cela revient a organigéé-u
rendum pour chacun des projets, plutét que de voter pour un paminetidn de
son projet global. Le paradoxe d’Anscombe consiste a remarqueneunajo-
rité d’électeurs peut étre mécontente sur une majorité de sujets. Pour ilkeestrer
paradoxe, reprenons I'exemple de Lagerspetz [1996].

|A B C D E| Vote majoritaire

Projetl| x y y Xx X X
Projet2| y x y Xx X X
Projet3|y y x X X X

TAB. IV.2.8 — Paradoxe d’Anscombe

Trois projets totalement indépendants sont soumis a la consultation populaire.
Pour chacun des projets, deux optiongu y sont envisageables (oui ou non par
exemple). Supposons que la population soit séparée en cing poitian€E de
tailles égales dont les préférences sont indiquées dans le tableau HdABré-
prenons le méme profil que précédemment, en séparant simplBreardeux). Le
vote par projet se fait a la majorité simple et donne toujours I'optigagnante. Si
I'on regarde la situation pour les group&sB etC, on s’apercoit qu’il y a toujours
deux projets pour lesquels ils sont mécontents. On peut donc dire quajoeité
des électeurs est mécontente sur une majorité de projets. Dans ce aasjages
donnerait une image renversée : une majorité de citoyens approuaniecté-
cision (puisque la décision est prise au vote majoritaire), siaisltanémentune
majorité de citoyens peut se plaindre que la plupart des décisions s@ @uistre
leur gré.

Une version, plus troublante encore, est donnée par S&arSoientk projets
binaires, un vote est organisé pour chacun d’eux ; une préfépmuoeaun électeur

6M. ScaRsINI, 1998 : « A Strong Paradox of Multiple ElectionsSgcial Choice and Welfare
vol. 15, pp. 237-238.
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est unk-uplet de oui/non. D’aprés Scarsini, il se peut que paucunvotant, sa
préférence ne coincide avec le résultat général sur plesumjllé;—l). Par exemple,
si une élection porte sur six projets, et que le vainqueur est (X,X,X,X,>aJs il
se peut gu'aucun des votants n'ait eu de stratégie compofttant plus de quatre
sujets [Nurmi, 1999]. Il s'agit d’'un contre-argument & Ostrogorski,prbnait la
prééminence du référendum projet par projet sur le référendurprpgramme
électoral.

IV.2.D Le paradoxe discursif : un résultat d'impossibilité

On congoit ici que les paradoxes d’Ostrogorski et d’Anscombe tséstiés ;
ils découlent d’un probléme de majorité composée, c'est-a-dire qu’uneitdaor
un sujet ne coincide pas avec une majorité sur un autre sujet. Ces dadges
constituent les deux facettes d’'un méme probléneeparadoxe discursifC’est,
comme le définissent List et Pettit [2C)2le fait que le vote sur chacune des
composantes des programmes ne donne pas le méme résultat que le vote sur les
programmes entiers.

Une condition suffisante et probablement nécessaire pour que leopardid-
cursif n'apparaisse pas a été identifiée par Laffond et Lain&st la condition de
single-switchsur le profil de préférence.

Définition (Single-switch) Pour un individu i, soit OUii) les projets qu'il sou-
haite voir réalisés et Nain) les autres. Le profil de préférence vérifie la condition
desingle-switchsi

Vi, ] onasoit Ou(j) C Oui(i) soit  Oui(j) € Non(i)

Dans notre exemple du paradoxe d’Ostrogorski, on peut constateredige
condition n’est pas remplie. Supposons que le parépprouve tous les projets
et que le partD les rejette tous. Alors on @ui(A) = {Projets 2 et 3 qui n’est
pas inclus dan®ui(B) = {Projets 1 et 3 ni dansNon(B) = {Projet 2. La condi-
tion desingle-switchest si contraignante que I'on ne peut pas éviter le paradoxe
d’'Ostrogorski ou d’Anscombe n’apparaisse.

C’est en ce sens que List et Pettit ont émis un théoréme d’'impossibilité, trés
semblable a celui de Arrow [List et Pettit, 20f)2Au lieu de définir la fonction
de choix social sur les préférences individuelles a propos d’'un arsgjet , ils

"Gilbert LAFFOND et Jean IAINE, Single-switch preferences and the Ostrogorski paraditix
meq 2000.
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la définissent sur I'ensemble dpgyementsndividuels, c’est-a-dire sur les pro-
grammes qu’accepte un individu sur plusieurs sujets ; nous I'appellénoson

de jugement collectifijgdgment aggregation functiprlls définissent de méme des
axiomes sur les jugements individuels : complétude, transitivité et fermeture dé
ductivé. lls en tirent le théoréme suivant :

Théoréme de List et Pettit [2002] Aucune fonction de jugement collectif ano-
nyme, universelle et satisfaisant la condition 4 de Arrow ne peut aboutir ja-u
gement collectif complet, transitif et collectivement fermé-déductif.

Autrement dit, quelle que soit la fonction de choix social que I'on utilise,
'agrégation des préférences individuelles sur plusieurs projetoesirment in-
satisfaisante pour une partie des électeurs. On a toujours une oceypent-étre
plus faible, des paradoxes que nous avons mentionnés. De méme qlethéor
reme d’'impossibilité de Arrow, un moyen de s’en sortir est de restreindre-le d
maine de préférences, c'est-a-dire interdire certains profils derpnefés. C'est
I'objet de la condition desingle-switch Mais cette restriction sur les préférences
est peu vraisemblable. Il faut se résigner a la possibilité des ces gasado

Nous avons étudié dans ce chapitre les difficultés de la démocratie en acte. L
section IV.1 et le paradoxe d’Ostrogorski semblent discréditer la pbgsiiune
démocratie représentative équitable. Les deux moyens de la représequetisont
'assemblée et les partis déforment nécessairement les préférea@dsaeurs in-
dividuels. Il est impossible de composer une assemblée sans favaripartu Et
qguand il s’agit de voter pour un parti ou pour un poste, il est possilela me-
thode d’élection choisisse un parti avec des positions minoritaires. Ainspjes
sants a une démocratie représentative soutiendront que les partiseiéfte voeu
de la majorité et que le vote sur un programme ne permet pas de rendre compte
des aspirations des électeurs. Et la possibilité d’'un mandat impératif nhgeha
rien [Lagerspetz, 1996]. lIs préneront alors une démocratie directe ldquelle la
consultation des électeurs sur chacun des projets permettraient deedesndieci-
sions qui contentent la majorité. Mais dans ce cas, c’est le paradoxsabfmbe
qui risque de se produire. Consulter les électeurs sur chaque sujatampay
change rien : il est toujours possible d’aller contre une majorité d’élexteur

8Un jugementy sur 'ensemble des programmes est dit fermé-déductif si, lorsquragramme
@ en entraine un autng alorsy est inclus dangy;. Autrement dit, un individu accepte toujours la
conséquence logique de gu'il accepte. Cela revient a dire que l'indestl d’accord avec le pro-
gramme issu de la fonction de choix collectif.
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Le débat entre démocratie représentative et démocratie directe revienad
choisir entre satisfaire la majorité des électeurs sur chaque questiortjshairea
la majorité de préférences des électeurs. Comme le montre notre exempl@-du par
doxe des trois référendums, le respect de la majorité sur chaque qujeh@ae
conduire a ne pas respecter des préférences unanimes. Sans iodés loonsi-
dérations théoriques que nous avons présentées ici, I'actuelle Constituibapé
la poire en deux, en reconnaissant des vertus a chacune de ceptoamde la
démocratie.

La démocratie francaise est largement représentative. Par néceasifg@e
surtout parce qu'’il est complexe de toujours consulter directement lgeogpet
gue ces derniers n'ont pas les moyens ni le souhait de gérer au quddidie de
la Nation. Par conviction peut-étre car la gestion des affaires couramtésat est
sans doute mieux accomplie par des personnes expérimentées et initicéessela ¢
publique.

Mais la France n’a pas renoncé pour autant a la consultation direcléeetice
toujours été, depuis la Révolution, employée avec parcimonie, réseredesgjdts
précis mais graves : changement ou modification de la Constitution, indémenda
d’'une province ... La France entérine ainsi, en tant que démocratie|datg
d’une part de laisser le peuple choisir sur les orientations fondamentajemsyd,
d’autre part de préserver aux citoyens la possibilité de ne pas s'eccdap affaires
courantes, leur ménageant ainsi un espace privé pour I'exerclizede.
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Ce travail présente des bizarreries qu’offre le systéme démocratangafs.Le
dessin est parfois caricatural mais ne nous plaignons pas trop vité¢ ag’psx de
ces paradoxes que le citoyen peut intervenir dans la vie démocratiqoa gays.
Nous avons montré les problémes du scrutin majoritaire, trop abondamment utilisé
en France, et les problemes inhérents a la démocratie. Nous partageonsita
tion optimiste que ces systémes peuvent étre améliorés pour faciliter I'interventio
du citoyen dans la vie publique.

La curiosité nous a poussé vers ces bizarreries que sont les pesatioxote.
C’est en tirant ce petit bout de ficelle que nous avons découvert 'imerreiesse
de la théorie du choix social. Nous avons éprouvé un immense plaisir aviligcou
comprendre et étudier des articles et ouvrages dans ce domaine dtusssaussi
combien nous en avons oubliés. Plusieurs questions mériteraient d'ptodcap
dies, notamment :

— la vérification expérimentale des modéles spatiaux de vote et de I'hypothese

d’unimodalité ;

— les mécanismes de convergence des électeurs, en fonction de l'infarmatio

disponible, vers des équilibres de vote;

— l'utilisation dummP et son apport face aux paradoxes de vote.

Par ailleurs, nous n'avons pas mentionné la multitude de paradoxes deuvote q
peuvent se rattacher a des méthodes de vote peu utilisées. lIs n’ebhpasteroins
intéressants, quoique plus éloignés de la pratique concréte du vote.

Nous avons toujours tenté de lier nos considérations parfois technigless a
réflexions de nature politique sur I'organisation de la vie du citoyen. Nawrssaes-
sayé d’'éclairer les choix techniques des modalités de la démaocratie pantéepeo
tions sous-jacentes qui les motivent. Nous avons lié autant que possibéoteeth

81



CONCLUSION

du choix social et la science politique méme, en essayant de les éclairgalun
I'autre. Nous pensons que la politique, pensée par les théoriciens oe pacles
élus, peut apprendre beaucoup de la théorie du choix social. Et stdgerces se
familiarisent avec les concepts de la théorie du choix social, le débat pol@ique
sera profondément enrichi. Avec cet objectif, nous avons tenté dgeréa travail
de maniére aussi compréhensible que possible. Nous espérons dfitérprau
plus grand nombre.
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